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UvoD, CILJEVII METODOLOGIJA ANALIZE

Pojava zarazne bolesti COVID-19 u Srbiji uslovila je uvodenje vanrednog stanja 15. marta 2020.
godine i posezanje za razli¢itim merama ogranicenja i odstupanja od brojnih ljudskih prava. Vanredno
stanjejebilonasnazido 6. maja2020.godine, alisubojnerestriktivnhe mere ostale nasnaziinakontoga,
i to na osnovu Zakona o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti. Navedena ograni¢enja i odstupanja
od ljudskih prava u znac¢ajnoj meri odrazila su se i na sveukupno funkcionisanje sistema azila u Srbiji,
koji je u periodu neposredno pre, tokom ali i nakon ukidanja vanrednog stanja prakti¢no ,,zamrznut”
u gotovo svim aspektima. Analiza koja se nalazi pred Vama ima za cilj da predstavi efekte i posledice
koje je vanredno stanje ostavilo na sistem azila u Srbiji, koji je uspostavljen u aprilu 2008. godine, ali
i da ponudi preporuke i reSenja, ¢ijom bi se primenom negativne posledice pandemije korona virusa
amortizovale i operativnost sistema azila u Srbiji odrzala na dostignutom nivou razvoja.

Analiza detaljno pokriva period od 1. januara do 30. juna 2020. godine, iako je vanredno stanje
ukinuto pocetkom maja 2020. godine. Razlog za to je Sto su negativni efekti mera uvedenih usled
epidemije korona virusa trajali sve do poslednjeg kvartala juna meseca. UnoSenjem dogadaja iz
tog meseca u Analizu, ¢itaoci mogu u potpunosti da sagledaju pocetak, tok i kraj primene mera
i njihovih efekata na funkcionisanje sistema azila, kako u formalnom, tako i u prakticnom smislu.
Pored toga, na kraju samog izvestajnog perioda ponovo je doslo do porasta broja zarazenih u Srbiji
i postoji velika verovatnoca da ¢e nadlezni organi ponovo posegnuti za restriktivnim merama, koje
bi direktno ili indirektno mogle da uti¢u na funkcionisanje sistema azila. Takode, sama Analiza se
naslanja i na odredene nalaze iz 2019. godine, koji su sadrzani u godiSnjem izvesStaju o stanju azila u
Srbiji pod nazivom Country Report: Serbia i objavljenom pod okriljem Evropskog saveta za izbeglice
i izgnanike. lzvestaj je zasnovan na preporukama i smernicama UNHCR-a, Svetske zdravstvene
organizacije, Komiteta za sprecavanje torture i Evropske komisije, koje su upuéene drzavama sa
zeljom da borba protiv korona virusa ne bude u suprotnosti sa ostvarivanjem i zastitom ljudskih prava
izbeglica, migranata i trazilaca azila. Te smernice su kontekstualizovane u odnosu na stanje stvari
u Srbiji u periodu koji ovaj dokument pokriva. Navedene smernice iskoris¢ene su i za formulisanje
preporuka, Cije ispunjenje moze biti od znacaja za bududi period i dolazak tzv. ,drugog talasa”, ali i
za period u kome je ova Analiza zaklju¢ena i u kome je u toku bio tzv. drugi pik prvog talasa nakon
odrzanih parlamentarnihizborai nizarizi¢nih dogadaja (fudbalskih utakmica, koncerataidrugih javninh
okupljanja), koji su doveli do stvaranja novih Zarista zaraze u gradovima poput Beograda, Novog
Pazara, Kragujevca, Tutinai Sjenice.

Analiza je podeljena u Cetiri poglavlja. Svako od poglavlja u sebi sadrzi pregled razlicitih propisa
koji su donoSeni, menjani i ukidani neposredno pre, tokom i nakon ukidanja vanrednog stanja, a koji
su po svojoj prirodi takvi da su izvrSili maniji ili veci uticaj na funkcionisanje sistema azila. Da bi Citaoci
lakSe mogli da prate sve izmene i dopune propisa, koji su se u¢estalo menjali, nekada i na dnevnom
nivou, na kraju Analize se nalazi nekoliko aneksa sa pregledom tih propisa, njihovih izmena i efekata
koje su proizveli. U navedenim poglavljima je dat i paralelni prikaz tih tzv. vanrednih propisa sa onim
koji su redovno vazedi, a kako bi Citalac mogao lakSe da stekne uvid u invanzivnost vanrednog
pravnog okvira u redovno funkcionisanje sistema azila. U svakom od poglavlja ponuden je i osvrt na
najvaznije smernice gore pomenutih medunarodnih tela. Svako poglavlje na kraju sadrzi preporuke
koje bi mogle biti posebno znacajne za poslednji kvartal 2020. godine, kada, po nekim predvidanjima,
ponovo moze doci do povecanja broja zarazenih, koje bi bilo praceno uvodenjem restriktivnih mera.







Preporuke imaju za cilj da te restriktivne mere ne budu u suprotnosti sa nesmetanim funkcionisanjem
sistema azila.

Podaci koris¢eni u Analizi pribavljeni su od UNHCR-a, iz izveStaja nadleznih drzavnih organa,
medija, ali i terenskog rada autora i drugih organizacija civilnog drustva. Neki od podataka prikupljeni
suiputem zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja, alii pravnom analizom propisa i praksi
primenjivanih pre, tokom i nakon ukidanja vanrednog stanja. Statistic¢ki podaci o sluzbenim radnjama
u postupku azila dobijeni su od kancelarije UNHCR-a u Beogradu.

Analizu je priredio Nikola Kovacevi¢, visi pravni savetnik u Resursnom centru za azil i migracije
uspostavljenom u okviru Centra za istrazivanje i razvoj drustva IDEAS. U izradi Analize su mu
komentarima i predlozima pomogli prof. dr lvana Krsti¢, redovna profesorka na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Beogradu i Marko Milanovi¢, direktor IDEAS-a.







REZIME

Prvo poglavlje Analize ima za cilj da ponudi opsti osvrt i opise kontekst u kome je sistem azila
funkcionisao pre, tokom i neposredno nakon ukidanja vanrednog stanja. U drugom i tre¢em poglavlju
je dat detaljan opis svih faza kroz koje trazilac azila u Srbiji mora da prode na putu do dobijanja
medunarodne zastite, a u okolnostima pandemije. Kada je rec o pravu na pristup teritoriji i postupku
azila, ono je i u formalnopravnom smislu i u praksi bilo onemoguéeno od sredine marta pa sve do prve
polovine maja. Praksa kolektivhog proterivanja je nastavljena bez adekvatnih procesnih garancija i
zastite od prinudnog proterivanja i vracanja (refoulement), a registracija novopridoslih stranaca je u
toku jednog perioda bila u potpunosti obustavljena. Neformalno i prinudno vracanje u zemlje poput
Severne Makedonije i Bugarske bez posebnih garancija prijema, a u kontekstu zdravstvenih rizika
uslovljenih korona virusom, posebno je zabrinjavajuce.

Postupak azila se nije sprovodio od 12. marta 2020. godine, kada je podnet poslednji zahtev za
azil, pa sve do druge polovine juna, kada su organizovane prve sluzbene radnje podnosenja zahteva
za azil i saslusanja. Ni u maju i junu nije donet veliki broj odluka, te je druga polovina 2020. godine
kljuéna za vracanje prakse organa postupka azila na nivo operativnosti pre vanrednog stanja kako bi
se dostignuti nivo razvoja odrzao, pogotovo ako se u obzir uzme rizik od pojave tzv. drugog talasa.
Autor Zeli da istakne da predmet ove Analize nisu odluke donete u postupku azila, kojih je bilo znatno
manje nego u istom periodu prosle godine i medu kojima je bilo primera i dobre ilose prakse. Cilj je da
se kroz prikaz trendova objasni kako je sam postupak odlucivanja postao ugrozeni koji su potencijalni
nacini da se to prevazide.

Najozbiljnije restrikcije koje su pogodile populaciju izbeglica, migranatai trazilaca azila jeste njihovo
nezakonito, arbitrarno i disproporcionalno lisenje slobode zasnovano na diskriminatornim kriterijumima,
a koje je trajalo od 16. marta do 14. maja 2020. godine. U odnosu na strance koji borave u prihvatnim
centrima u Sidu, Ada$evcima i Principovicu, ono je nastavljeno neobjavlienom odlukom predsednika
Republike Srbije, koja je bila na snazi u trenutku zaklju€enja ove Analize i koja je podrazumevala slanje
vojske na zapad Srbije i postavljanje naoruzanih vojnih sluzbenikaispred kampova. Zapravo, lisenje slobode
stranaca u prihvatnim centrimai centrima za azil moze imati daleko najpogubnije posledice po dalji razvoj
sistema azila jer je njegova priroda bila takva da je imala snazan odvracajuci efekat na strance sa potrebom
za medunarodnom zastitom i na njihovu Zelju da Srbiju percipiraju kao zemlju destinacije, a ne tranzitnu
zemlju. Praksa automatskog zatvaranja stranacairizik od njenog uspostavljanjamoze dovesti do scenarija
dosad svojstvenih Madarskoj i takva praksa je imala negativne efekte na sistem azila. U poglavlju o lisenju
slobode dat je i prikaz nekoliko slu¢ajeva zlostavljanja u samim ustanovama za smestaj stranaca jer su,
prema oceni autora, incidenti koji su se deSavali ,iza zatvorenih vrata” kampova u velikoj meri bili uslovljeni
arbitrarnim liSenjem slobode i stanjem neizvesnosti u kome su se stranci nalazili.

Dakle, Analiza se bavipristupom teritoriji, pristupom postupku azila, postupkomazila, uslovima
smestajailiSenjem slobode izbeglica, migranatai trazilaca azila i prate¢im posledicama. Kada jerec o
integraciji, ona ovog puta nije bila predmet obrade jer je usled vanrednog stanja ona stavljena u drugi
plan i nije bilo uslova za njeno efikasno sprovodenje. Sa druge strane, porast ksenofobije usmerene
na izbeglice, migrante i trazioce azila bice predmet posebne Analize, koju ¢e Resursni centar za azil i
migracije objaviti u posebnoj publikaciji. Priroda negativnih trendova koji su pogodili izabrane delove
sistema azila, iziskivali su njihovo stavljanje u prvi plan.







Spisak propisa

Propisi
Zakon o ratifikaciji Evropske

konvencije za zastitu ljudskih prava

i osnovnih sloboda, izmenjene

u skladu sa Protokolom broj 11,
Protokola uz Konvenciju za zastitu
ljudskih pravai osnovnih sloboda,
Protokola broj 4 uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, kojim se obezbeduju
izvesna prava i slobode koji nisu
uklju¢eni u Konvenciju i Prvi
protokol uz nju, Protokola broj 6
uz Konvenciju za zastitu ljudskih

prava i osnovnih sloboda o ukidanju

smrtne kazne, Protokola broj 7
uz Konvenciju za zastitu ljudskih

prava i osnovnih sloboda, Protokola

broj 12 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda

i Protokola broj 13 uz Konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda o ukidanju smrtne

kazne u svim okolnostima

Ustav Republike Srbije

Odluka o proglasenju
vanrednog stanja

Uredba o merama za vreme
vanrednog stanja

Naredba o ogranic¢enju
i zabrani kretanja lica na
teritoriji Republike Srbije

Uredba o prekrsaju Naredbe
ministra unutrasnjih poslova o
ogranicenju i zabrani kretanja lica
na teritoriji Republike Srbije

Uredba o primeni rokova u
upravnim postupcima za
vreme vanrednog stanja

Sluzbeni glasnik

Sl. list SCG — Medunarodni ugovori,
br. 9/2003, 5/2005i7/2005 —ispr.
i SI. glasnik RS — Medunarodni
ugovori, br. 12/2010i 10/2015

Sl. glasnik RS, br. 98/2006
Sl. glasnik RS, br. 29/2020

SI. glasnik RS, br. 31/2020,
36/2020 (¢l. 2 nije u prec¢is¢enom
tekstu), 38/2020 (El. 2 nije

u precis¢enom tekstu),

39/2020, 43/2020 (¢l. 2 nije u
precis¢enom tekstu), 47/2020,
49/2020, 53/2020, 56/2020,
57/2020, 58/2020i 60/2020

Sl. glasnik RS, 34/2020, 39/2020,
40/2020, 46/2020i 50/2020

Sl. glasnik RS, br. 39/2020

Sl. glasnik, br. 41/2020i43/2020
Nastavlja da vazi do stupanja na
snagu odgovarajuceg zakona;
vidi: ¢l. 3 Zakona—65/2020

Dostupno na:

https:/bit.ly/3cg2vYW

https:/bit.ly/3fxuFk9

https:/bit.ly/3bholdg

https:/bit.ly/3cl51gg

https:/bit.ly/35NxmK2

https://bit.ly/3fKbljY

https://bit.ly/2Xb19cV




Odluka o statusu stranih
drZavljana u Republici Srbiji za
vreme vanrednog stanja

Zakon o zastiti stanovnistva
od zaraznih bolesti

Uredba o merama za
sprecavanje i suzbijanje
zarazne bolesti COVID-19

Odluka o proglasenju bolesti
COVID-19 izazvane virusom
SARS-CoV-2 zaraznom bolesc¢u

Naredba o proglasenju epidemije
zarazne bolesti COVID-19
Naredba o zabrani okupljanja u
Republici Srbiji na javnim mestima
u zatvorenom prostoru

Naredba o zabrani okupljanja u
Republici Srbiji na javnim mestima
u zatvorenom prostoru

Naredba o organizovanjui
sprovodenju mere karantina

Naredba o ograni¢enju kretanja
na prilazima otvorenom prostoru
i objektima prihvatnih centara

za migrante i centara za azil

Naredbu o prestanku vazenja
Naredbe o ograni¢enju kretanja
na prilazima otvorenom prostoru
i objektima prihvatnih centara

za migrante i centara za azil

SI. glasnik RS, br. 41/2020

Sl. glasnik RS, br. 15/2016

SI. glasnik RS, br. 66/2020

Sl. glasnik RS, br. 23/2020,
24/2020, 27/2020, 28/2020,
30/2020, 32/2020 (tacka 2
nije u preciscenom tekstul),
35/2020, 37/2020 (tacka 2
nije u prec¢is¢enom tekstu),
38/2020, 39/2020, 43/2020,
45/2020 (tacka 2 nijeu
precis¢cenom tekstu), 48/2020,
49/2020,59/2020, 60/2020,
66/2020,67/2020,72/2020,
73/2020,75/2020i76/2020

Sl. glasnik RS, br. 37/2020

Sl. glasnik RS, br. 25/2020

Sl. glasnik RS, br. 30/2020

Sl. glasnik RS, br. 33/2020

Sl. glasnik RS, br. 66/2020

SI. glasnik RS, br. 74/2020
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https://bit.ly/2yyldeQ

https:/bit.ly/2L.gZvj9

https:/bit.ly/3bl91fU

https:/bit.ly/2 AjWCw;j




Odluka o privremenom
ograni¢avanju kretanja
trazilaca azilaiiregularnih
migranata smestenih u
centrima za azil i prihvatnim
centrima u Republici Srbiji

Zaklju¢ak (karantin u
vojnim ustanovama)

Zakon o opStem
upravnom postupku

Zakon o azilu
Zakon o azilu i privremenoj zastiti

Pravilnik o kuénom redu u
centru za azil i drugom objektu
za smestaj trazilaca azila

Zakon o strancima
Zakon o grani¢noj kontroli

Odluka o zatvaranju
grani¢nih prelaza

Odluka o prestanku vazenja Odluke

o zatvaranju grani¢nih prelaza
Zakon o zastitniku gradana

Zaklju¢ak Vlade o obustavljanju
rada sa strankama putem
neposrednog kontakta

Kriviéni zakonik

Zakon o zabrani diskriminacije

Zakon o ustavnom sudu

SlI. glasnik RS, br. 32/2020

Sl. glasnik RS, br. 33/2020

Sl. glasnik RS, br. 18/2016 i
95/2018 —autenti¢no tumacenje

Sl. glasnik RS, br. 109/2007
Sl. glasnik RS, br. 24/2018

Sl. glasnik RS, br. 96/2018

SI. glasnik RS, br.
24/2018i31/2019

Sl. glasnik RS, br. 24/18

SI. glasnik RS, br. 25/2020,
27/2020, 35/2020,
47/2020i66/2020

Sl. glasnik RS, br. 76/2020

Sl. glasnik RS, br. 79/2005 i
54/2007

Sl. glasnik RS, br. 35/2020 i
27/2020

Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005,
88/2005 —ispr., 107/2005 —ispr.,
72/2009,111/2009, 121/2012,
104/2013,108/2014,94/2016i
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Sl. glasnik RS, br. 22/2009

SI. glasnik RS, br. 109/2007,
99/2011, 18/2013 — odluka US,
103/2015i40/2015 —dr. zakon
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Skraéenice i pojmovnik:

A11-A11 - Inicijativa za ekonomska i socijalna prava

AIDA —Baza podataka o azilu (Asylum Information Data Base)

CA —centar za azil

CoE —Savet Evrope

COVID-19 naredba — Naredba o proglasenju epidemije zarazne bolesti COVID-19

COVID-19 odluka — Odluka o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane virusom SARS-CoV-2
zaraznom bolescu

COVID-19 uredba — Uredba o merama za sprecavanja i suzbijanje zarazne bolesti COVID-19

CPT - Evropski komitet za prevenciju mucenja i neCovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili
kaznjavanja (European Committee for the Prevention of Torture)

ECRE - Evropski savet za izbeglice iizgnanike (European Council for Refugees and Exiles)
EU - Evropska unija

Evropska konvencija — Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
IDEAS - Centar za istrazivanje i razvoj drustva

Institut — Institut za javno zdravlje ,,.Dr Milan Jovani¢ Batut”

HHC — Madarski helsinski odbor (Hunagrian Helsinki Committee)

KIRS —Komesarijat za izbeglice i migracije

Komisija — Republi¢ka stru¢na komisija za zastitu stanovniStva od zaraznih bolesti

KZA - Kancelarija za azil

MUP - Ministarstvo unutrasnjih poslova

Naredba — Naredba o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije

Naredba o ogranicenju kretanja — Naredba o ograni¢enju kretanja na prilazima otvorenom
prostoru i objektima prihvatnih centara za migrante i centara za azil

Naredba o zabrani okupljanja—Naredba o zabrani okupljanja u Republici Srbiji najavnim mestima
u zatvorenom prostoru







Naredba o zabrani okupljanja br. 2 — Naredba o zabrani okupljanja u Republici Srbiji na javnim
mestima u zatvorenom prostoru

PC - prihvatni centar
OCD - organizacija civilnog drustva

Odluka o privremenom ogranicavanju kretanja — Odluka o privremenom ograni¢avanju
kretanja trazilaca azila i iregularnih migranata smestenih u centrima za azil i prihvatnim centrima
u Republici Srbiji

Odluka o statusu stranih drzavljana — Odluka o statusu stranih drZavljana u Republici Srbiji za
vreme vanrednog stanja

Predsednik — predsednik Republike Srbije

OHCHR -Kancelarija Visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava
SZ0 - Svetska zdravstvena organizacija

UNHCR - Visoki komesar Ujedinjenih nacija za izbeglice

UNHCR COVID-19 smernice — Practical Recommendations and Good Practice to Address
Protection Concerns in the Context of the COVID-19 Pandemic

Srbija —Republika Srbija
Uredba — Uredba o merama za vreme vanrednog stanja

Uredba o prekrsaju Naredbe — Uredba o prekr$aju Naredbe ministra unutrasnjih poslova o
ogranic¢enju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije

Uredba o rokovima — Uredba o primeni rokova u upravnim postupcima za vreme vanrednog
stanja

Vlada - Vlada Republike Srbije

ZoAP — Zakon o azilu i privremenoj zastiti
ZGK — Zakon o grani¢noj kontroli

ZUP — Zakon o opStem upravnom postupku
ZZD - Zakon o zabrani diskriminacije

227G — Zakon o zastitniku gradana

ZZSB - Zakon o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti







|. MEDUNARODNI | DOMACI KONTEKST

1.1. COVID-19 u svetu

Prvi slucaj zarazne bolesti COVID-19' zabeleZen je u Kini u decembru 2019. godine.? U januaru
2020. godine belezi se i prvi slu¢aj korona virusa van Kine, i to na Tajlandu.? Generalni direktor Svetske
zdravstvene organizacije* dr Tedros Adhanom Gebrejesus proglasio je vanredno zdravstveno stanje
od medunarodnog znacaja (Public Health Emergency of International Concern)® 30. januara 2020.
godine. Tokom januara i februara 2020. godine SZO je objavljivala preporuke i smernice u pogledu
pripreme zdravstvenih sistema i radnika za odgovor na pojavu i sprecavanje sirenja korona virusa,®
osnovnih preventivnih mera, koje se ticu odrZavanja licne higijene i noSenja zastitne opreme,’
preventivnih mera na radu i podsticanja rada od kuce za profesije za koje je to moguce,® zabrane
okupljanja veceg broja ljudi,’ kontrole putnika na ulasku u zemlju'® i tako dalje. Prvi slu¢ajevi korona
virusa u Evropi zabeleZeni su krajem januara u ltaliji, Ujedinjenom Kraljevstvu, Rusiji i Svedskoj."
SZO je 11. marta 2020. godine proglasila pandemiju korona virusa'? i u narednih nekoliko meseci
vecina evropskih zemalja je uvela Citav niz restriktivnih mera, koje su za posledicu imale ograni¢enja
i odstupanja od ljudskih prava, uklju€ujuéi tu i prava izbeglica, migranata i trazilaca azila. Nivo
ogranic¢enja, a u nekim zemljama i odstupanja, varirao je od drzave do drzave. Tokom maja meseca
dobar deo evropskih zemalja je poceo sa ,,popustanjem” mera, a sa ciljiem ublazavanja negativnih
posledica po ekonomiju, da bi tokom juna meseca doslo i do postepenog otvaranja granica zemalja
¢lanica Evropske unije prema tre¢im zemljama.'?




11.1. COVID-19 u Srbiji

U ovom delu hronoloski su prikazane klju¢ne promene u zakonodavnom okviru koje su uticale
na sistem azila u Republici Srbiji.

Prvi slu¢aj korona virusa u Republici Srbiji'* potvrden je 6. marta 2020. godine.'* Na osnovu
¢lana 6, stav 1 Zakona o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti,'® Vlada Republike Srbije!” donela
je 10. marta 2020. godine Odluku o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane virusom SARS-CoV-2
zaraznom bolescu,'® kojom su prvi put uvedene odredene restrikcije u pogledu zabrane dolaska,
ulaska i kretanja osoba koje dolaze iz zemalja poput Italije, Kine, Juzne Koreje, Svajcarske i Irana."
Ministar zdravlja je 19. marta 2020. godine, saglasno ¢lanu 6, stav 2 Zakona o zastiti stanovniStva od
zaraznih bolesti (ZZSB), doneo Naredbu o proglasenju epidemije zarazne bolesti COVID-19,% koja je
bila na snazi i u trenutku zaklju¢enja ove Analize.

Na osnovu ¢lana 52, stav 1, tacka a ZZSB, a na predlog Republi¢ke stru¢ne komisije za zastitu
stanovnistva od zaraznih bolesti’! i Instituta za javno zdravlje .,Dr Milan Jovani¢ Batut”,”? ministar
zdravlja je 11. marta 2020. godine doneo Naredbu o zabrani okupljanja u Republici Srbiji na javnim
mestima u zatvorenom prostoru,* koja je propisivala da se zabranjuju javna okupljanja na celoj teritoriji
Srbije na javnim mestima u zatvorenim prostorijama kada se okuplja vise od 100 ljudi.** Po istom
osnovu, ministar zdravlja je 15. marta 2020. godine doneo revidiranu Naredbu o zabrani okupljanja
u Republici Srbiji na javnim mestima u zatvorenom prostoru,” kojom je dozvoljeni broj okupljanja
ljudi u zatvorenom prostoru smanjen na 50.%° Usled navedenih zabrana, a po oceni nadleznih organa,
formalnopravno nije vise bilo moguce da se sazove Narodna skupstina Republike Srbije.?’

Na osnovu procene Ministarstva odbrane, ministar odbrane Aleksandar Vulin uputio je
15. marta 2020. godine predsedniku Srbije Aleksandru Vuci¢u pismo, u kome je trazio da se ,u
skladu sa Ustavom, a zbog ugrozenosti bezbednosti gradana Republike Srbije, na najve¢em delu
teritorije zemlje, u skladu sa ustavnim ingerencijama, preduzmu sve neophodne mere na zastiti
stanovnistva“.® Na osnovu tog pisma, a usled .formalne” nemoguc¢nosti Narodne skupstine
da odrzi sednicu zbog zabrane okupljanja vise od 50 osoba u zatvorenom prostoru, predsednik
Republike Srbije,” predsednica Narodne skupstine i predsednica Vlade RS, na osnovu ¢lana

14 U daljem tekstu: Srbija.

15 Danas, Prvi slucaj korona virusa u Srbiji, 6. mart 2020. godine, dostupno na: https://bit.ly/350bn5u.

16 SI. glasnik RS, br. 15/16, u daljem tekstu: ZZSB.

17 U daljem tekstu: Vlada.

18 SI. glasnik RS, br. 23/2020, 24/2020, 27/2020, 28/2020, 30/2020, 32/2020 (tacka 2 nije u pre¢is¢enom tekstu), 35/2020, 37/2020 (tac-

ka 2 nije u precis¢enom tekstu), 38/2020, 39/2020, 43/2020, 45/2020 (tacka 2 nije u prec¢is¢enom tekstu), 48/2020, 49/2020, 59/2020,
60/2020, 66/2020 1 67/2020, u daljem tekstu: COVID odluka.

19 1bid, tacka 4.

20 SI. glasnik RS, br. 37/2020, u daljem tekstu: COVID-19 naredba.

21 U daljem tekstu: Komisija.

22 U daljem tekstu: Institut.

23 SI. glasnik RS, br. 25/2020, u daljem tekstu: Naredba o zabrani okupljanja.

24 1bid, tacka 1.

25 SI. glasnik RS, br. 30/2020, u daljem tekstu: Naredba o zabrani okupljanja br. 2.

26 1bid, tacka 1.

27 U daljem tekstu: Narodna skupstina.

28 Radio slobodna Evropa, Ministar odbrane Srbije od predsednika trazi hitne mere zbog korona virusa, 15. mart 2020. godine, dostup-

no na: https://bit.ly/2yHwavD.
29 U daljem tekstu: predsednik.




200, stav 5 Ustava Republike Srbije*® doneli su 15. marta 2020. godine Odluku o proglasenju
vanrednog stanja.’!

Nakon uvodenja vanrednog stanja, stekli su se ustavno-pravni uslovi za uvodenje mera
odstupanja od ljudskih i manjinskih prava, koje predvida ¢lan 200 Ustava. Preciznije, ¢lanom 200,
stavom 5 Ustava predvideno je da kada Narodna skupsStina nije u mogucnosti da se sastane, mere
kojima se odstupa od ljudskih i manjinskih prava moze propisati Vlada, uredbom, uz supotpis
predsednika. Dalje, Ustav u ¢lanu 200, stav 6 predvida da mere odstupanja od ljudskih i manjinskih
prava koje propisu Narodna skupstina ili Vlada vaze najduze 90 dana, a po isteku ovog roka mogu
se obnoviti pod istim uslovima. Saglasno navedenim odredbama Ustava, 16. marta 2020. godine
Vlada je uz supotpis predsednika donela Uredbu o merama za vreme vanrednog stanja,*> kojom
je uspostavljen osnov za uvodenje Citavog niz restriktivnih mera, kojima se odstupilo od ljudskih i
manjinskih prava zajemcenih Ustavom.** Na osnovu ¢lana 2 Uredbe, ministar unutrasnjih poslova je
18. marta 2020. godine doneo Naredbu o ograni¢enju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike
Srbije,** kojom se preciziralo odstupanje od pomenutih prava. Ta Naredba je bila pracena Uredbom
o prekrsaju Naredbe ministra unutrasnjih poslova o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji
Republike Srbije*’ od 21. marta 2020. godine.

Vanredno stanje u Srbiji trajalo je do 6. maja 2020. godine, kada je Narodna skupstina donela
Odluku o ukidanju vanrednog stanja.’® Nakon ukidanja vanrednog stanja i dalje su na snazi ostale
razliCite mere donete na osnovu ZZSB-a. Prema tome, u periodu pre, tokom i nakon ukidanja
vanrednog stanja gotovo na dnevnom nivou su se menjali kako vanredni propisi,*’ tako i podzakonski
akti, kojima su takode uvodene restriktivne mere, a na osnovu ZZSB-a, koji spada u korpus redovno
vazecih propisa. Drugim recima, od 10. marta 2020. godine, kada je doneta COVID-19 Odluka, pa
do dana zaklju¢enja ove Analize, paralelno su funkcionisala dva pravna okvira — redovni, na osnovu
ZZSB-a, i vanredni, na osnovu Ustava.

30 SI. glasnik RS, 98/2006, u daljem tekstu: Ustav.

31 SI. glasnik RS, br. 29/2020.

32 SI. glasnik RS, br. 31/2020, 36/2020 (€1. 2 nije u pre¢is¢enom tekstu), 38/2020 (Cl. 2 nije u precis¢enom tekstu), 39/2020, 43/2020 (¢l.
2 nije u pre¢is¢enom tekstu), 47/2020, 49/2020, 53/2020, 56/2020, 57/2020, 58/2020 i 60/2020, u daljem tekstu: Uredba.
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https://bit.ly/2V7KkRUA.

34 SI. glasnik RS, 34/2020, 39/2020, 40/2020, 46/2020 i 50/2020, u daljem tekstu: Naredba.
35 SI. glasnik RS, br. 39/2020, u daljem tekstu: Uredba o prekrsaju Naredbe.
36 Sl. glasnik RS, br. 65/2020.

37 Propisi doneti na osnovu ustavnih odredaba kojima se regulise vanredno stanje.







II. PRISTUP TERITORIJI I POSTUPKU AZILA U
KONTEKSTU COVID-19 PANDEMIJE

Uzimajudi u obzir postojece stanje stvari na globalnom nivou, jasno je da je tokom pandemije
korona virusa primarna teznja drzava usmerena na zastitu svog stanovnistva od Sirenja ove zarazne
bolesti, uz balansiran pristup, koji podrazumeva i postepeno i oprezno smanjenje negativnog uticaja
restriktivnih merana privredu.’® Medutim, pozitivne obaveze drzave podrazumevajuida se sveukupna
zastita ljudskih prava pruzi svim osobama pod njenom nadleznosc¢u,* Sto je slucaj i kada se stranci
kojima je potrebna medunarodna zastita, nadu na teritoriji date drzave ili pod efektivnom kontrolom
njenih agenata® (npr. grani¢ne policije).*!

Najvedi rizici od krSenja pomenute obaveze Cesto nastupaju u kontekstu pristupa teritoriji ili
u procedurama koje podrazumevaju odbijanje strancima pristupa teritoriji na samoj granici.** Zbog
togatretiranje izbeglicaitrazilaca azila na samom ulasku u zemlju mora da se sprovede na nacin kojim
se postuju procesne garancije zabrane proterivanja (non-refoulement),® a koji se ne sme posmatrati
kao suprotstavljen suverenom pravu svake drzave da kontroliSe ulazak na svoju teritoriju, boravak na
njoj i izlazak sa svoje teritorije.*

U kontekstu pandemije korona virusa, pored uobic¢ajene liste individualnih okolnosti na koje se
mora obratiti paznja u postupcima odbijanja ulaska u odredenu drzavu,* najznacajnija okolnost jeste
pre svega klini¢ka slika stranca koji je zateen u iregularnom prelasku granice. Dakle, u ocenirizika od
krSenja zabrane proterivanja na samoj granici, a tokom trajanja pandemije, individualizacija u pristupu
ne sme ni na koji nacin izostati*® i ona narocito mora biti usmerena na zdravstveno stanje stranca.

38 CNBC, WHO officials warn of “vicious cycle’ of economic and health disasters if corona virus restrictions are lifted too quickly, 13
May 2020, dostupno na: https://cnb.cx/3ccal.bs (pristupljeno 28. maja 2020. godine).

39 Human Rights Committee, General Comment no. 31, The nature of the general legal obligation imposed on States Parties to the
Covenant, 26 May 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, par. 11.

40 ECtHR, N. D. and N. T. v. Spain, App. No. 8675/15 and 8697/15, Judgment of 13 February 2020 [GC], EDAL, dostupno na: https://
bit.ly/3ey6FfH, par. 109-111.

41 Human Rights Committee, General Comment no. 31, The nature of the general legal obligation imposed on States Parties to the
Covenant, 26 May 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, par. 11.

42 UNHCR, Beware long-term damage to human rights and refugee rights from the corona virus pandemic: UNHCR, 22. april 2020.
godine, dostupno na: https://bit.ly/36BbV{L (pristupljeno 28. maja 2020. godine).

43 ECtHR, Hirsi Jamaa and Others v. Italy, App. No. 27765/09, Judgment of 23 February 2012 [GC], EDAL, dostupno na:
http://bit.ly/2R5G6Em, par. 115.

44 ECtHR, llias and Ahmed v. Hungary, App. No. 47287/15, Judgment of 21 November 2019 [GC], EDAL, dostupno na:
https://bit.ly/2yoNSDD, par. 125.

45 Pol, uzrast, poreklo i tako dalje.

46 OHCHR, Recommended Principles and Guidelines on Human Rights at International Borders, 2014, dostupno na:

http:/bit.ly/2KC35VU, par. I1.C.12.




Ovakav pristup je vazan kako zbog zastite Zivotai zdravlja potencijalno zarazenog stranca, tako
i zbog €injenice da bi njegov ili njen ulazak na teritoriju ili vra¢anje u tre¢u zemlju mogao bitirizi¢an sa
aspekta Sirenja zaraze. S tim u vezi, odbijanje ulaska bilo koje vrste je rizicno ukoliko nije sprovedena
inicijalna procena zdravstvenog stanja stranca koji se proteruje, a pogotovo u situacijama kada je
re¢ o osobi koja boluje od tzv. pridruzenih bolesti koje ga ¢ine posebno ranjivim u odnosu na korona
virus.*’ Vracanje takvog stranca bez ocene ocekivanog tretmana u zemlji prijema ili bez pribavljanja
individualnih garancija moglo bi da dovede do ozbiljnog, ubrzanog i nepovratnog narusavanja zdravlja
i kao takvo bi bilo u suprotnosti sa zabranom proterivanja.*®

Uzimajuéi u obzir sve receno, kao pozitivan primer treba istac¢i stav Evropske komisije
predstavljen u COVID-19 smernicama za primenu privremenih ograni¢enja na putovanja u EU koja
nisu neophodna, na upravljanje tranzitnim aranZmanima za povratak drzavljana EU i na efekte viznih
politika.* U EU COVID-19 smernicama je jasno istaknuto da se privremena ograni¢enja na putovanja
koja nisuneophodna, nec¢e primeniti na osobe koje imaju potrebu za medunarodnom zastitomili neku
drugu vrstu humanitarne potrebe, a u cilju postovanja principa non-refoulement.”

UNHCR isti¢e da je pravo stranaca da pristupe teritoriji, pravo koje predstavlja preduslov za
pristup postupku azila i osnovnu garanciju od zabrane proterivanja (non-refoulement),”' zajemcenu
i ¢lanom 25 Ustava. Bezbedan prijem trazilaca azila na granicama podrazumeva preduzimanje
COVID-19 preventivnih mera poput merenja temperature, testiranja ili upucivanja u karantin
(uobicajeno do 14 dana), a koje su primenjene u skladu sa nacelom zabrane diskriminacije.’> Odbijanje
ulaska na samoj granici nije isklju¢eno, ali mora se primenjivati izuzetno i uz odgovarajuce prihvatne
garancije, ukljucujuci i garancije pristupa postupku azila, koje se pribavljaju od zemlje prijema.*
Postovanjem smernica UNHCR-a obezbeduju se ujedno i garancije zabrane proterivanja uopsteno, ali
i, udatom kontekstu, zastite prava na zdravlje. EU COVID-19 smernice sadrzZe istovetne preporuke.**

47 Na primer, rec je o osobi koja pati od respiratornih ili kardiovaslukarnih oboljenja.
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Kada je re¢ o odredivanju pravnog statusa, tj. registraciji i izdavanju dokumenata, UNHCR
preporucuje daupostojec¢im okolnostimamorada seispuniminimum ovog procesa, Sto podrazumeva
uzimanje osnovnih podataka i utvrdivanje posebnih potreba.” Nije isklju¢en ni nastavak redovne
registracije, koji podrazumeva dodatne mere zastite poput koris¢enja maski, rukavica, plasti¢nih
vizira i poja¢anog odrzavanja higijene, ali i koris¢enje tehnologije koja bi omogudila da se registracija
vrsi elektronski, telefonom, putem internetai sli¢no.*

| pre pandemije korona virusa u Srbiji je postojao citav niz problema koji su se odnosili na
ostvarivanje prava na pristup teritoriji i postupku azila. U njih svakako ubrajamo praksu grani¢nih
organa koja pociva na neformalnom,*” ali i formalnom?*® odbijanju ulaska strancima u zemlju, i to na
samoj granici, bez obzira na to da li je re¢ o kopnenom grani¢nom prelazu,” aerodromu® ili ,,zelenoj
granici”.®! Takva praksa, a u okolnostima pandemije, narocito je opasna iz gore navedenih razloga. Isti
jeslu€ajisaizdavanjem potvrde o registraciji kao preduslovu za pristup postupku azilai zaizbegavanje
situacije u kojoj izbeglice imaju pravno neregulisan status, te su i u riziku da budu tretirane kao
iregularni migranti. U ovom delu je opravdano pomenuti i praksu upucivanju istinskih trazilaca azila
u prihvatne centre, koji uglavnom nisu dizajnirani za potrebe duzeg boravka® i u kojima Kancelarija
za azil® ne sprovodi sluzbene radnje, sto ima odvradajuci efekat na Zelju trazilaca azila da ostanu u
Srbiji.** Svi navedeni problemi odlika su srpskog sistema azila u redovnim okolnostima, a u nastavku
ovog poglavlja bi¢e prikazano u kojoj meri su se restriktivne mere uvedene tokom epidemije korona
virusa negativno odrazile na postojece stanje stvari.

56 1bid.

56 1bid.

57 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 19-21.
58 1bid, str. 22-26.

59 1bid, str. 24-25.

60 1bid, str. 22-24.

61 1bid, str.19-20.

62 1bid, str.69-70.

63 U daljem tekstu: KZA.

64 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M., str. 29-30.




I1.1. Pravni okvir uredovnim okolnostima

Zakon o azilu i privremenoj zastiti®® predvida da prilikom grani¢ne kontrole na ulasku u Srbiju
ili unutar teritorije Srbije stranac moze usmenim ili pismenim putem pred ovlas¢enim policijskim
sluzbenikom MUP-a izraziti nameru da podnese zahtev za azil.* Ovlascéeni policijski sluzbenik je tada
duzan da fotografiSe stranca i da uzme biometrijske podatke, koje unosi u jedinstvenu elektronsku
bazu podataka,®” nakon ¢ega muizdaje potvrdu o registraciji stranca koji je izrazio nameru da podnese
zahtev za azil.%®

Nakon izdavanja potvrde o registraciji, stranac je u obavezi da se uputi u centar za azil ili
prihvatni centar naznacen na potvrdi o registraciji® ili da, uz saglasnost KZA, obezbedi sebi privatni
smestaj.”

ZoAP zatim predvida da je KZA duzna da u roku od 15 dana od dana izdavanja potvrde o
registraciji omoguci strancu da podnese zahtev za azil,” $to u praksi podrazumeva da ¢e ovlaséeni
policijski sluzbenik posetiti stranca u nekoj od ustanova za smestaj trazilaca azila i sprovesti radnju
podnosenja zahteva za azil.”” U slucaju da se to ne dogodi, stranac ima moguénost da u roku od 8
dana od isteka roka od 15 dana sam popuni pisani obrazac i posalje ga KZA.” Ovaj ¢in se smatra
pocetkom postupka azilai zapravo tog trenutka stranac stice status trazioca azilai prateéa prava koja
mu garantuje ZoAP.” Treba istacii da podnosenje pisanih zahteva za azil ne funkcionise u praksiidaje
Cest slucaj da stranci koji su sami ili preko svojih punomocénika podneli pismeni zahtev za azil moraju
da ponovo podnose isti pred sluzbenikom KZA.”
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I1.2. Vanredni propisi doneti tokom pandemije
koji su uticali ili i dalje utiéu na ostvarivanje
prava na pristup teritoriji i postupku azila

Najveci broj vanrednih propisa donetih pre, tokom, ali i nakon sto je ukinuto vanredno stanje,
najviSe se odrazio na pristup teritoriji i postupku azila izbeglica i trazilaca azila. Samim tim, jasno je da
su uvedene mere i prakse proizvele i lanc¢ane posledice na sam postupak azila, alii generalno na Zelju
izbeglica da Srbiju posmatraju kao zemlju u kojoj bi mogli da zatraze i uzivaju medunarodnu zastitu.

Vec u februaru mesecu 2020. godine nadlezni organi su poceli sa sprovodenjem pojacanih
mera prevencije od korona virusa na grani¢nim prelazima, koje su postepeno pocele da se odrazavaju
i na ostvarivanje prava na pristup teritoriji. Navedene mere sprovodene su na osnovu ZZSB-a, koji
reguliSe tzv. posebne mere,”® od kojih su za potrebe ove Analize najznacajnije zdravstveni nadzor,”
karantin”iizolacija.”

Zdravstveni nadzor oznacava preglede i epidemiolosko ispitivanje osoba koje su bile u
kontaktu sa obolelom osobomiili kliconoSom zarazne bolesti ili su boravile u zaristu zarazne bolesti.*
Zdravstveni nadzor se moze vrsiti i na granicnom prelazu. Od februara 2020. godine zdravstveni
nadzor na grani¢nim prelazima podrazumevao je merenje temperature,’! a primenjivane su i mere
poput stavljanja pod zdravstveni nadzor reSenjem sanitarnog inspektora® radi daljeg pracenja
zdravstvenog stanja date osobe.

Karantin podrazumeva ogranicavanje aktivnosti ,kontakata“®® zdravih osoba koje su bile
izlozene slucaju zarazne bolesti tokom perioda njegove zaraznosti, sa ciljiem da se spreci Sirenje
bolesti.’ | mera karantina se odreduje resenjem postupajuceg sanitarnog inspektora.®

Izolacija se smatra potivepidemijskom merom izdvajanja tokom perioda zaraznosti inficiranih
osoba na takva mesta i pod takvim uslovima da se spredi ili ogranici direktni, odnosno indirektni
prenos infektivnog agensa s inficiranih osoba na osobe koje su osetljive ili mogu da prenesu agens
drugima.’® Izolacija se moze sprovoditi i u ku¢nim uslovima i ona se odreduje resenjem sanitarnog
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81 N1, Poostrena kontrola putnika, ali nema mere koja bi sprecila ulazak korona virusa, 26. februar 2020. godine, dostupno na:
https://bit.ly/35YEByP (pristupljeno 12. maja 2020. godine).

82 Clan 30, 75 ZZSB.

83 Koji doseze prag liSenja slobode.

84 Clan 2, stav 1, tatka 25 i &lan 31 ZZSB.

85 Clan 31 ZZSB.

86 Clan 2, stav 1, tatka 25 ZZSB.




inspektora.?’

Kao sto je ve¢ navedeno, Odlukom o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane virusom SARS-
CoV-2 zaraznom bolesc¢u 10. marta 2020. godine privremeno je zabranjen ulazak licima koja dolaze
iz Italije, Kine, JuZne Koreje, Svajcarske i Irana.®® Kako je tokom 2017. i 2018. godine veliki broj
trazilaca azila dolazio upravo iz Irana, jasno je da je u periodu koji je prethodio vanrednom staniju, bio
ogranicen pristup teritoriji osobama koje su mogle imati potrebu za medunarodnom zastitom, a koja
su poreklom iz Iranaili koja bi doputovala u Srbiju iz te zemlje.* Dakle, ve¢ 10. marta su uvedene mere
koje su na neki nacin uskratile pristup teritoriji, pa samim tim i postupku azila, izbeglicama koje dolaze
iz Irana.”

Vlada je 12. marta 2020. godine, a na osnovu c¢lana 17 Zakona o grani¢noj kontroli,”' donela
Odluku o zatvaranju grani¢nih prelaza,” kojom je obustavljen medunarodni drumski, Zeleznicki i recni
saobracaj i pograni¢ni saobracdaj prema Madarskoj, Rumuniji, Bugarskoj, Severnoj Makedoniji, Crnoj
Gori, Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj. Sama Odluka nije sadrzala nijednu odredbu kojom se regulise
pristup teritoriji osobama sa potrebom za medunarodnom zastitom.

Izmenom COVID-19 odluke 14. marta 2020. godine,” spisak zemlja iz kojih je zabranjen ulazak
bio je prosirenina Grcku, $to se moze smatratirelevantnim jer je u proslosti znatan broj trazilaca azila
dolazio iz te zemlje u Srbiju avionskim saobracajem.*

Revidiranjem COVID-19 odluke od 15. marta 2020. godine® svim stranim drzavljanima
je zabranjen ulazak u Srbiju, bez obzira na to da li je u pitanju drumski, zeleznicki, avionski ili re¢ni
saobracaj. Dakle, potvrdena je zabrana ulaska koja je prakti¢no ve¢ bila uvedena Odlukom o zatvaranju
grani¢nih prelaza, i to iz svih susednih zemalja, ukljucujucdi tu i Severnu Makedoniju, Bugarsku i Crnu
Goru. Ni COVID-19 odluka nije imala nijednu odredbu koja reguliSe tretman izbeglica, migranata i
trazilaca azila na samoj granici.

87 Clan 75 ZZSB.
88 Tacka 4 COVID-19 odluke.
89 Godine 2017. 488 drzavljana Irana je izrazilo nameru da podnese zahtev za azil; 2018. godine 1.621 drzavljanin Irana je izrazilo na-

meru da podnese zahtev za azil, dok je njih pet dobilo utoc¢iste u smislu ¢lana 24 ZoAP; 2019. godine je 358 drzavljana Irana izrazilo
nameru da podnese zahtev za azil, dok je njih pet dobilo utociste, a jedna osoba supsidijarnu zastitu u smislu ¢lana 25 ZoAP; 2020.
godine 42 drzavljanina Irana je izrazilo nameru da trazi azil, dok je pet osoba dobilo utociste.

90 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 7.
91 SI. glasnik RS, br 24/2018, u daljem tekstu ZGK.

92 SI. glasnik RS, br. 25/2020.

93 COVID-19 odluka, SI. glasnik RS, br. 23/220, 24/220, 27/220 i 28/220, tacka 3.

94 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2017 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 16.

95 SI. glasnik RS, 3/2020, 24/2020, 27/2020, 28/2020, 30/2020, tacka 4.



Na osnovu c¢lana 6, stav 1 ZZSB-a Vlada je 16. marta 2020. godine donela Odluku o
privremenom ogranicavanju kretanja trazilaca azila i iregularnih migranata smestenih u centrima za
azil i prihvatnim centrima u Republici Srbiji.”® lako ¢e o pravnim posledicama te Odluke biti vise reciu
nastavku, ovde je vazno napomenuti da je na taj nacin svimizbeglicama, traziocima azila i migrantima
de facto uskracen ili otezan pristup postupku azila, pravhom savetovanju i drugim uslugama koje
pruzaju organizacije civilnog drustva.”” Navedena Odluka je vaZila do 9. aprila 2020. godine, kada su
njene odredbe prenete u Uredbu, koja je vazila do ukidanja vanrednog stanja 6. maja 2020. godine.
Nakon toga, ministar zdravlja je 7. maja 2020. godine na osnovu ¢lana 52, stav 1, tacka b ZZSB-a
doneo Naredbu o ograni€enju kretanja na prilazima otvorenom prostoru i objektima prihvatnih
centara za migrante i centara za azil,”® kojom je zabrana napustanja tih objekata produzena .do
prestanka opasnostiod Sirenja zarazne bolesti COVID-19".”” Nova promena usledila je 14. maja 2020.
godine, kada je ministar zdravlja doneo Naredbu o prestanku vazenja Naredbe o ograni¢enju kretanja
na prilazima otvorenom prostoru i objektima prihvatnih centara za migrante i centara za azil.' U
navedenom periodu nijedan stranac nije imao moguc¢nost da dobije neposredno pravno savetovanje,
a u svrhuinformisanja o pravu na azil u Srbiji, $to je naj¢esc¢e nacin na koji osobe koje imaju potrebu za
medunarodnom zastitom odluce na zatraze azil. Isto tako, OCD do zaklju¢enja ove Analize nisuimale
mogucnost da posecuju prihvatne centre, ve¢ samo centre za azil (od sredine juna), ¢ime su osobe
sa potrebom za medunarodnom zastitom koje borave u prihvatnim centrima uskracene za kvalitet
pravnog savetovanja koji je na raspolaganju korisnicima centara za azil.

Vlada je 16. marta 2020. godine ponovo izmenila COVID-19 odluku'® i propisala obaveznu
meru izolacije za sve osobe koje ulaze u Srbiju, a radi spre¢avanja pojave, Sirenja i suzbijanja korona
virusa u trajanju od 28 dana.

96 SI. glasnik RS, br. 32/2020, u daljem tekstu: Odluka o privremenom ogranicenju kretanja.
97 U dajem tekstu: OCD.

98 SI. glasnik RS, br. 66/2020.

99 Tacka 1 Naredbe o organic¢enju kretanja.

100 SI. glasnik RS, br. 74/2020.
101 SI. glasnik RS, 3/2020, 24/2020, 27/2020, 28/2020, 30/2020 i 32/2020, tacka 4.




Naosnovu ¢lana 31, stav 7 ZZSB-a ministar zdravlja je 17. marta 2020. godine doneo Naredbu
o organizovanju i sprovodenju mere karantina!®* u cilju sprecavanje pojave, Sirenja i suzbijanja zarazne
bolesti COVID-19, a koja se odnosi na kontrolu putnika na grani¢nim prelazima.'”® Ova kontrola
podrazumeva i merenje temperature na ulasku u zemlju. Istog dana i po istom osnovu iz ZZSB, Vlada
je donela Zaklju¢ak'*® o uspostavljanju karantina u objektu vojne ustanove ,Morovi¢” u Sidu'® i na
Miratovackom polju,'® u neposrednoj blizini grani¢nog prelaza sa Severnom Makedonijom.!"” Mera
karantina u pogledu stranaca se od tog danaizvrsavalau PC ,Morovi¢" i PC ,Miratovac”.!”® Ta odredba
vazilaje do 31. marta 2020. godine.!”” Pored toga, u javnostije i pre proglasenja vanrednog stanja bilo
recii o prihvatnom centru u PreSevu''’ kao mestu u kome ce se uspostaviti karantin za novopristigle
migrante.''! Medutim, ostaje nejasno da li su novopristigli stranci odvodeni u PC ,Presevo” ili ne.
Uzimajuci u obzir broj osoba koji je boravio u PC ,PreSevo” tokom, ali i nakon vanrednog stanja,
razumno je pretpostaviti da je to ipak bio slu¢aj, bez obzira na funkcionisanje PC ,Miratovac".'"

Dakle, od 19. do 31. marta 2020. godine novopristigle izbeglice, trazioci azila i migranti
odvodeni su u PC ,Morovic¢" i PC ,Miratovac”. Ostaje nejasno gde su novopridosli stranci odvodeni
nakon 31. marta 2020. godine u formalnopravnom smislu, iako je razumno pretpostaviti da je to PC
.Miratovac”, s obzirom nato da se on nalazina samom grani¢nom prelazu sa Severnom Makedonijom,
naspram makedonskog sela Tabanovci. PC ,,Morovi¢" je zatvoren 4. maja 2020. godine,'"* dok je PC
.Miratovac” bio aktivan do druge polovine maja i u njemu su smestani novopristigli stranci.'*

102 SI. glasnik RS, br. 33/2020

103 Tacka 1 Naredbe o organizovanju i sprovodenju mere karantina.

104 SI. glasnik RS, br. 33/2020.

105 U daljem tekstu: PC ,,Morovi¢*.

106 U daljem tekstu: PC ,,Miratovac®.

107 Tacka 1 Zakljucka.

108 Tacka 4a COVID-19 odluke, SI. glasnik RS, br. 23/2020, 24/2020, 27/2020, 28/2020, 30/2020, 32/2020 (tacka 2 nije u prec¢is¢enom
tekstu), 35/2020, 37/2020 (tacka 2 nije u precis¢enom tekstu).

109 SI. glasnik RS, br. 23/2020, 24/2020, 27/2020, 28/2020, 30/2020, 32/2020 (tacka 2 nije u pre¢is¢enom tekstu), 35/2020, 37/2020
(tacka 2 nije u precis¢enom tekstu), 38/2020, 39/2020, 43/2020, 45/2020 (tacka 2 nije u precis¢enom tekstu), 48/2020

110 U daljem tekstu: PC ,,PreSevo®.

111 Radio slobodna Evropa, Cuci¢: Nece biti zice za migrante, 14. mart 2020. godine, https:/bitly.is/3cgn0UM.

112 Na primer, 20. aprila 2020. godine 1.430 stranaca je bilo smesteno u PC ,,Presevo”. Podatak dobijen iz dnevnih izvestaja kancelarije
UNHCR u Beogradu.

113 Svi stranci koji su boravili u PC ,,Morovi¢* prebaceni su u druge prihvatne centre i centre za azil 4. maja 2020. godine. Ovaj podatak
dobijen je od Sti¢enika Resursnog centra za azil i migracije.

114 Prema podacima dobijenim od kancelarije UNCHR-a u Beogradu, 10. maja 2020. godine 83 osobe je bilo smesteno u privremenom

prihvatnom centru ,,Miratovac®, 17. maja 2020. godine 17 osoba, dok 24. maja 2020. godine nijedan stranac nije bio smesten u tom
objektu.



Vladaje 18. marta 2020. godine donelai Zakljucak,''* kojim je uuvedeno pravilo da se pred svim
organima drZavne uprave''® obustavlja rad sa strankama putem neposrednog kontakta i za vreme
trajanja vanrednog stanja. Dakle, moguc¢nost registracije, kao radnje koja podrazumeva neposredan
kontakt sa traziocima azila, formalno je obustavljena. Tacka 2 Zakljucka je ostavila moguénost
obavljanja poslova putem poste, sto bi u teoriji znacilo da su trazioci azila kojima je izdata potvrda
o registraciji pre uvodenja zabrane neposrednog kontakta sa sluzbenicima organa drzavne uprave
mogli podnositi pisane zahteve za azil.!'” Zaklju¢ak je vazio do ukidanja vanrednog stanja, tj. do 6.
maja 2020. godine.

Medutim, na osnovu Odluke o proglasenju vanrednog stanja, Vlada je 24. marta 2020. godine
donelai Odluku o statusu stranih drZavljana u Republici Srbiji za vreme vanrednog stanja,''® kojom je
privremeno obustavila postupanje policijskih sluzbenika vezano za propisano uzimanje biometrijskih
podataka. Samim tim, ovim propisom je definitivno obustavljen postupak registracije u smislu ¢lana
35 ZoAP-a, koji se smatra preduslovom za podnosSenje zahteva za azil i ulazak u postupak azila. Kako
je vanredno stanje ukinuto 6. maja 2020. godine, Zakljucak je prestao da vazi istog dana. Sa druge
strane, Odluka o statusu stranih drzavljana u Republici Srbiji za vreme vanrednog stanja prestala je da
vazi 7. maja 2020. godine, kada je na osnovu ¢lana 6, stav 1 ZZSB-a Vlada donela Uredbu o merama
za sprecavanje i suzbijanje zarazne bolesti COVID-19.'"

Takode, 24. marta 2020. godine doneta je Uredba o primeni rokova u upravnim postupcima
za vreme vanrednog stanja,'?’ koja je u ¢lanu 2 propisala da stranke u upravnim postupcima ne mogu
snositi posledice zbog nepostupanja po rokovima koji su odredeni Zakonom o opstem upravnom
postupku'?' i drugim zakonima koji reguli$u upravne postupke, a u koji spada i ZoAP. Clanom 2,
stavom 2 Uredbe o rokovima propisano je i da dostavljanja pismena u upravhom postupku i radnje
obavestavanja, od kojih pocinju da teku rokovi koji se ne mogu produziti, a koje su izvrSene tokom
vanrednog stanja, smatrace se, u smislu primene propisanih rokova, izvrSenim kad istekne 15 dana
od prestanka vanrednog stanja. Takode, rokovi koji isti¢u za vreme vanrednog stanja, a odnose se
na preduzimanje upravnih radnji, okoncanje upravnih postupaka i odlu€ivanje po izjavljenim pravnim
sredstvima smatrace seisteklimkadistekne 30 dana od prestankavanrednog stanja.'? Ova poslednja
odredba relevantna je pre svega za rok za podnosSenje zahteva za azil u smislu ¢lana 36 ZoAP-a.

115 SI. glasnik RS, br. 35/2020 i 27/2020.

116 Tacka 1 Zakljucka.

117 Od uvodenja vanrednog stanja pa do zakljucenja ove Analize samo je jedan drzavljanin Jordana podneo pismeni zahtev za azil za
vreme vazenja ove odredbe.

118 SI. glasnik RS, br. 41/2020, u daljem tekstu: Odluka o statusu stranih drzavljana.

119 SI. glasnik RS, br. 66/2020, u daljem tekstu: COVID-19 uredba.

120 SI. glasnik, br. 41/2020 1 43/2020. Nastavlja da vazi do stupanja na snagu odgovarajué¢eg zakona; vidi: ¢l. 3 Zakona — 65/2020, u
daljem tekstu: Uredba o rokovima.

121 SI. glasnik RS, br. 18/2016 1 95/2018 — autenti¢no tumacenje, u daljem tekstu: ZUP.

122 Clan 3 Uredbe o rokovima.




Clanom 11 COVID-19 uredbe propisano je da ¢e se postupci za utvrdivanje statusa stranih
drzavljana (koji u smislu Odluke o statusu stranih drzavljana u Republici Srbiji za vreme vanrednog
stanja nisu pokrenuti za vreme istog) pokrenuti u roku od 30 dana od prestanka vanrednog stanja.
Dakle, registracijai pokretanje postupka azila sumorali da se nastave najkasnije 6. juna 2020. godine.
Na zvani¢nom sajtu MUP-a 10. maja 2020. godine istaknuto je obavestenje da ¢e od 11. maja 2020.
godine Uprava za strance PU za grad Beograd poceti neposredan rad sa strankama uz obavezno
zakazivanje termina za dolazak putem telefona.!® Navedena objava nije sadrZala obavestenje koje
se odnosilo na rad drugih policijskih uprava. Ipak, prva potvrda o registraciji izdata je 16. maja 2020.
godine, i to van podrucja Beograda, Sto ukazuje na to da je postupak registracije postepeno poceo da
se primenjuje u drugoj polovini maja. Medutim, prvi zahtev za azil uzet je u CA ,Krnjaca" tek u trecoj
nedelji juna.

Pored COVID-19 odluke, koja je sastavni deo redovnog pravnog okvira, 20. aprila 2020. godine
jeizmenjenaUredbaiuveden je ¢lan 3b, koji je predvidao da se zarad sprecavanja ,narocito masovnog
neovlas¢enog prelaska drzavne granice van mesta grani¢nog prelaza” sprovodi privremeno zauzece
na zemljiStu uz grani¢nu liniju sa Severnom Makedonijom i Bugarskom koje je u svojini pravnih i fizickih
lica, a na osnovu Elaborata za zaprecavanje drzavne granice sa navedene dve zemlje.!** Dakle, od 20.
aprila 2020. godine zelena grani¢na linija prema Severnoj Makedoniji i Bugarskoj je znatno oja¢ana.
Ako se u obzir uzme sistemska praksa kolektivnog odvracanja izbeglica, trazilaca azila i migranata
iz prethodnog perioda, moze se izvesti zaklju¢ak da je osnovni cilj ove mere uskracivanje pristupa
teritoriji. Navedena odredba prestala je da vazi 6. maja 2020. godine, nakon ukidanja vanrednog
stanja.

Jos jednaizmena COVID-19 odluke relevantna za pristup teritorijii postupku azila dogodila se
13. maja 2020. godine, kada je u tacki 4, stav 1 uvedena formulacija koja glasi:

.Radi zastite od unoSenja zaraznih bolesti na teritoriju Republike Srbije, stranim drzavljanima
dozvoljen je ulazak u Republiku Srbiju ako poseduju negativan PCR test na prisustvo virusa SARS-
CoV-2'% ne stariji od 72 sata od izdavanja od strane referentne laboratorije zemlje iz koje dolaze,
odnosno ulaze u Republiku Srbiju, kao i dozvolu za boravak ili tranzit kroz Republiku Srbiju koju
izdaje radno telo Vlade, koje cine predstavnici Ministarstva zdravlja, Ministarstva spoljnih poslova,
Ministarstva unutrasnjih poslova i Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture. Radno telo
Vlade odredice uslove i ogranicenja tranzita, odnosno boravka lica kojima je data dozvola za ulazak u
Republiku Srbiju.”

123 MUP, Salteri Uprave za upravne poslove Ministartsva unutrainjih poslova poceée sa radom 11. maja 2020. godine, 10. maj 2020.
godine, dostupno na: https://bit.ly/2WoEw4p (pristupljeno 12. maja 2020. godine).
124 Clan 3b Uredbe.

125 U daljem tekstu: PCR test.



Pitanje je na koji nacin se ova odredba odrazila na moguénost ulaska u Srbijuizbeglica, trazilaca
azila i migranata koji nisu imali PCR test ili Ciji je PCR test bio stariji od 72 sata. Drugim rec¢ima, da li
je ova odredba na bilo koji nacin uticala na primenu ¢lana 35 ZoAP-a u pogledu izdavanja potvrde o
registraciji,'*® nije razjaSnjeno do zaklju¢enja ove Analize.

Poslednja izmena COVID-19 odluke koja je relevantna za pristup teritoriji i samim tim i
postupku azila dogodila se 21. maja 2020. godine, a stupila je na snagu narednog dana. Naime, gore
citirana odredba je izbrisana i uvedena je nova odredba u ¢lan 4, stav 1 koja glasi:

.Svim licima koja ulaze u Republiku Srbiju, prilikom pasoske kontrole, uru¢uje se pismeno
obavestenje — zdravstveno upozorenje, dvojezi¢no, na srpskom i engleskom jeziku, o merama kojih se
treba pridrzavati radi spreavanja pojave, Sirenja i suzbijanja zarazne bolesti COVDI-19."

Poredtoga, 21. maja2020. godine Vlada je donela Odluku o prestanku vazenja Odluke o
zatvaranju grani¢nih prelaza.'”” Samim tim, formalne prepreke za pristup teritoriji su ovim poslednjim
izmenama prakti¢no prestale da postojeirazumno je pretpostaviti da su se okolnostikoje su postojale
pre vanrednog stanja ponovo uspostavile. Drugim re¢ima, od 22. maja 2020. godine (kada su oba
pomenuta propisa stavljena van snage) ponovo su u formalnopravnom smislu, nesmetano mogle da
se primenjuju odredbe iz ¢lana 35 ZoAP-a koje se odnose na izdavanja potvrde o registraciji, kako pri
ulasku u Srbiju, tako i unutar njene teritorije.

Pored redovnih i vanrednih propisa koji su bili na snazi, a koji su postavljali prepreke za
pristup teritorijii postupku azila, jos jedan dogadaj je vredan paznje jer su njegove prakti¢ne posledice
mogle imati uticaj na osobe koje imaju potrebu za medunarodnom zastitom i na njihov pristup
postupku azila. Re¢ je o neobjavljenoj odluci predsednika Srbije da angazuje vojsku u prihvatnim
centrima u Sidu, Adasevcima i Principovcu, a zbog Cinjenice da je nakon otvaranja prihvatnih centara
u tom delu Srbije zabeleZeno nekoliko slucajeva sitne krade za koje se sumnjice izbeglice i migranti.'?®
Na taj nacin je liSenje slobode u navedenim prihvatnim centrima de facto nastavljeno nakon stavljanja
van snage Naredbe ministra zdravlja. Kako zbog Cinjenice da je liSenje slobode nastavljeno, tako i
zbog zastrasujuceg efekta koji naoruzani pripadnici Ministarstva odbrane rasporedeniispred centara
imaju, razumno je pretpostaviti da je velikom broju stranaca uskra¢ena mogucénost daizraze nameru
da traze azil. U kombinaciji sa zabranom OCD da neposredno pruzaju usluge pravnog savetovanja u
prihvatnim centrima, ve¢ samo online, zaklju¢ak koji bi se mogao izvestijeste da stranciu ta tricentra
imaju poteskoce da pristupe postupku azila.

I na kraju, vazno je da se napomene da se u junu 2020. godine u javnosti pojavila informacija da
se na granici sa Severnom Makedonijom i Bugarskom planira razvlacenje Zilet Zice kako bi se sprecio

126 Autor ove Analize prosledio je ova pitanja Vladi 17. maja 2020. godine, ali do zaklju¢enja Analize nije dobio odgovor na postavljeno
pitanje.

127 SI. glasnik RS, br. 76/2020.

128 N1, Vojska Srbije pocela obezbedivanje prihvatnih centara za migrante u Sidu, 16. maja 2020. godine, dostupno na:

https://bit.ly/2TYz3PX (pristupljeno 1. juna 2020. godine).




ulazak izbeglica, migranata i traZilaca azila.'” Ova vest nikada nije potvrdena iako su partneri UNHCR
uocili jos tokom vanrednog stanja , kréenje" terena u graniénom pojasu prema Severnoj Makedoniji.

11.3. Uticaj vanrednog pravnog okvira na
ostvarivanje prava na pristup teritoriji
I postupku azila

11.3.1. Dolasci u Republiku Srbiju

Prema podacima kancelarije UNHCR-a u Beogradu, u prvih Sest meseci 2020. godine
zabelezeno je 8.749 dolazaka u Srbiju.*® Od toga, u januaru je zabelezen dolazak 1.464 osobe,
u februaru 2.167, u martu 2.288, u aprilu 503, u maju 697 i u junu 1.983. Dakle, primetno je da je u
aprilu doslo do znatnog pada broja novopristiglih stranaca u Srbiju, a razumno je pretpostaviti da
je najvecdi broj stranaca koji je u Srbiju dosao u martu, to ucinio do 15. marta. 2020. godine, kada je
svim stranim drzavljanima zabranjen ulazak izmenom COVID-19 odluke. Oni stranci koji su nakon
toga usli u Srbiju, najverovatnije su uspesno izbegli grani¢ne patrole na zelenim granicama Srbije sa
Severnom Makedonijom, Bugarskom i Crnom Gorom i uspeli su da zadu dublje u teritoriju, odakle
su najverovatnije transportovani u neki od centara za azil ili prihvatnih centara, a pre svega u PC
~Morovi¢", PC ,Miratovac" ili PC ,,Presevo”.

Prema tome, broj uocenih dolazaka je postepeno poceo da raste u maju, da bi u junu dostigao
intenzitet priblizan sa prva dva meseca 2020. godine. Razlog za to se moze pronadci u ,,popustanju”
restriktivnih mera na samoj granici i ukidanju nekih od gore opisanih propisa, ali i manjem fokusu na
praksama koje pocivaju na kolektivnhom proterivanju.

Vazno je jo$ jednom napomenuti da nijedan redovni ili vanredni propis donet u periodu koji
je predmet ove Analize, nije pravno regulisao trazenje azila kao poseban osnov za odobrenje ulaska
u Srbiju. Zapravo, ta mogucénost je bila znacajno limitirana Zaklju¢ckom Vlade, kojim je obustavljen
neposredan rad organa drzavne uprave sa strankama, dok je prakti¢no pravno anulirana Odlukom
o statusu stranih drzavljana. Sa druge strane, pretposlednja izmena COVID-19 odluke od 13. maja
2020. godine ostavila je veliki znak pitanja u vezi sa pristupom teritoriji, pa samim tim i postupkom
azila stranaca koji ne poseduju PCR test ili koji poseduju pozitivan PCR test. Poslednjom izmenom
COVID-19 odluke od 21. maja 2020. godine pravni okvir koji bi mogao biti prepreka za pristup teritoriji
i izdavanju potvrde o registraciji stavljen je van snage.

Tabelarni prikaz broja novopridoslih stranaca u Srbiju za period januar = jun 2020. godine

129 Direktno, Srbija zbog migranata dize zid prema Bugarskoj i Makedoniji!, 10. jun 2020. godine, dostupno na: https://bit.ly/3gdzOgS
(pristupljeno 1. jula 2020. godine).
130 UNHCR, Operational Portal — Refugee Situations, dostupno na: https://bit.ly/2BktICS.




Mesec Januar Februar Mart April Maj Jun Ukupno

Broj 1.464 2.167 2.288 503 697 1.983 9.102
dolazaka u
Srbiju

11.3.2. Kolektivna proterivanja i neformalno
odbijanje ulaska u Republiku Srbiju

Kada je re¢ o pravu na pristup teritoriji, u prvih Sest meseci 2020. godine zabelezeno je na
desetine slucajeva neformalnog odbijanja ulaska iz pravca Severne Makedonije, a u odnosu na 100
stranaca.”' Podaci o takvim praksama u odnosu na pokusaje ulaska iz pravca Bugarske i Crne Gore
nisu dostupni. Vazno je napomenutiida su 33 osobe neformalno i kolektivno proterane u periodu od
marta do maja.'* Dakle, njima je pristup teritoriji odbijen na protivzakonit nacin, i to tokom trajanja
vanrednog stanja i restriktivnih mera, koje su se negativno odrazile na pristup teritoriji i postupku
azila.

Nije poznato u odnosu na koliko osoba je doneta odluka o odbijanju ulaska, a na osnovu ¢lana
15 Zakona o strancima.'** Ovo je napomenuto iz prostog razloga sto Zakon o strancima u ¢lanu 15,
stav 1, tacka 5 predvida kao poseban osnov za donosenje odluke o odbijanju ulaska ¢injenicu da
stranac nema potvrdu o vakcinisanju ili drugi dokaz da nije oboleo, a dolazi sa podrucja zahvacenog
epidemijom zarazne bolesti. Ministarstvo unutrasnjih poslova je odbilo da dostavi taj podatak.!**

Medutim, iako je MUP odbio da dostavi taj podatak, u junu 2020. godine je objavljena vest u
kojoj je navedeno da su srpski carinici od poc¢etka godine ,sprecili 532 migranta” da ,,nezakonito”
predu granicu.'*® Dakle, rec je o osobama koje su otkrivene na zvani¢nim grani¢nim prelazima, ali
ostaje nejasno na koji nacin su spreceni da udu u Srbiju — da li putem odluke od odbijanju ulaska ili
neformalno. U julu 2020. godine je objavljena vest da su carinici sprecili ukupno 630 ,migranata” da
predu granicu.'* Prema tome, jasno je da je praksa neformalnih i kolektivnih proterivanja obuhvatila
vise od 100 osoba, koliko je dokumentovao UNHCR zajedno sa svojim partnerima u prvih 6 meseci.'?’

131 UNHCR, Serbia Statistical Snapshot, January — June 2020, dostupno na: https:/bit.ly/3fQYWKM.

132 1bid.

133 SI. glasnik RS, br. 24/2018 1 31/2019, u daljem tekstu: ZS.

134 Odgovor MUP-a na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja br. 07-134/20-2 od 11. juna 2020. godine.

135 Blic, Migranti i medu lubenicama: carinici otkrili 532 ,,ilegalca*”, samo juce spreceno 45 da ude u Srbiju, 18. jun 2020. godine,
dostupno na: https://bit.ly/3hlly1f.

136 BETA, Carinici Srbije ove godine sprecili 630 migranata da ilegalno predu granicu, 22. jul 2020. godine, dostupno na: https://bit.
ly/33eYd2l (pristupljeno 23. jula 2020. godine).

137 UNHCR, Serbia Statistical Snapshot, January — June 2020, dostupno na: https://bit.ly/3tQY WKM.




Tabelarni prikaz kolektivno proteranih stranaca iz Srbije u susedne zemlje za period januar - jun 2020. godine

Drzava Januar Februar Mart April Maj Jun Ukupno
Severna 27 40 6 27 0 N/A 100
Makedonija
Bugarska N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Crna Gora N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

S tim u vezi, problemi koji se ticu pristupa teritoriji nastavljeni su i tokom trajanja vanrednog
stanja,'*® a neformalna i kolektivna odvraéanja na zelenoj granici, ali i proterivanja iz dubine teritorije
Srbije, nastavljena su bez obzira na pandemiju korona virusa.'*’

Jedantakav primer detaljno je dokumentovan 3. aprila 2020. godine, kada je grupa od 16 osoba
poreklom iz Irana, Maroka i AlZira kolektivno proterana u Severnu Makedoniju, u blizini makedonskog
sela Lojane. Oni su bili smesteni u centru za azil'* u Tutinu, odakle su, kako su im rekli zaposleni u
Komesarijatu za izbeglice i migracije,'*! trebalo da budu premesteni u prihvatni centar!** u Presevu.
Medutim, policijski sluzbenici koji su vrsili premestaj ostavili su strance na pomenutoj lokaciji u
Severnoj Makedoniji, odakle ih je makedonska policija dalje vratila u Gréku. ' Kredibilitet ovih navoda
je prili¢no visok, s obzirom na to da je period u kome se ovaj incident dogodio, bio period kada su sve
izbeglice, traZioci azila i migranti bili liSeni slobode u prihvatnim centrima i centrima za azil.'* Prema
tome, Zrtve navedenog dogadaja nisu nikako mogle same da se vrate u Severnu Makedoniju, ve¢ su
to mogli da u€ine samo postupajuci policijski sluzbenici zaduZeni za njihov premestaj. O navedenom
incidentu Beogradski centar za ljudska prava je obavestio zastitnika gradana, koji je otvorio postupak
kontrole.

I11.3.3. Kolektivna proterivanja iz susednih drzava

Pored prakse kolektivnog proterivanja koja se stavlja na teret nadleznim organima Srbije, i
susedne zemlje su nastavile sa praksom neformalnog i protivzakonitog vracanja izbeglica, trazilaca
azilaimigranata u Srbiju, i to za vreme pandemije korona virusa, kada su svi stranci bili kolektivno liSeni
slobode u uslovima koji su u mnogim prihvatnim centrima dosegli prag necovecnog i ponizavajuceg
postupanja. Dakle, sa sigurnosc¢u se moze reci da su nadlezni organi Madarske, Hrvatske, Rumunije
i Bosne i Hercegovine svaki put kada bi odbili pristup teritoriji bilo kom strancu i vratili ga nazad u

138 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 19-21.

1329 1bid.

140 U daljem tekstu: CA.

141 U daljem tekstu: KIRS.

142 U daljem tekstu: PC.

143 Border Violence Monitoring Network, Pushed-back from a Camp in Serbia to N. Macedonia, and then to Greece, 3. april 2020.
godine, dostupno na: https://bit.ly/2SRhfW1J.

144 Tacka 1 Odluke o privremenom ogranicavanju kretanja trazilaca azila i iregularnih migranata smestenih u centrima za azil i prihvat-
nim centrima u Republici Srbiji, SI. glasnik RS, br. 32/2020, u daljem tekstu: Odluka o privremenom ograni¢avanju kretanja.




Srbiju, prekrsili zabranu proterivanja i u materijalnom i u procesnom smislu,'#* alii zabranu kolektivnog
proterivanja, kao i da su navedenim osobama uskratili pravo na efikasan i delotvoran pravni lek u
kontekstu dve navedene zabrane.'** Ukupan broj stranaca koji je na ovaj nacin vracen u Srbiju, a prema
podacima partnera UNCHR, iznosi 6.239.!47

Tabelarni prikaz kolektivno proteranih osoba iz susednih zemalja u Srbiju za period januar - jun 2020. godine

Drzava Januar Februar Mart April Maj Jun Ukupno
Madarska 166 102 50 60 289 579 1.246
Hrvatska 306 151 102 30 26 253 868
Rumunija 655 858 643 108 375 1.132 3.771

Bosnai 7 32 81 (0] 78 156 354

Hercegovina
Ukupno 1.134 1.143 876 198 768 2.120 6.240

I11.3.4. lzdavanje potvrda o registraciji u
granichom pojasu

U prvih Sest meseci 2020. godine 190 osoba je izrazilo nameru da podnese zahtev za azil u
grani¢nom pojasu, dok su na Aerodromu ,Nikola Tesla"” to ucinile ukupno 33 osobe.'*® Poslednja
potvrda o registracijipre ,praznine” koja je nastupila u apriluimaju, izdataje 21. marta 2020. godine.'#
Dakle, Cetiri dana pre nego sto je na snagu stupila Odluka o statusu stranih drzavljana. U aprilu 2020.
godine nijedna osoba nije izrazila nameru da podnese zahtev za azil na granici, dok je prva potvrda o
registraciji nakon ukidanja vanrednog stanjaizdata 16. maja, s tim Sto nije moguce utvrditikadaje prva
potvrda o registraciji izdata u grani¢noj zoni, iako ih je u tom mesecu bilo ukupno jedanaest. U junu je
ukupno 69 stranaca dobilo potvrdu o registraciji u grani¢cnom pojasu, od toga na aerodromu nijedan.
Dakle, na Aerodromu ,Nikola Tesla” nijedan stranac nije registrovan kao trazilac azila u periodu od
druge polovine marta do kraja juna iako su komercijalni letovi ponovo uspostavljeni sredinom maja
2020. godine.'?

Prema tome, od 21. marta 2020. godine do 16. maja 2020. godine suspendovano je pravo na
pristup postupku azila u smislu da je obustavljen proces izdavanja potvrda o registraciji traziocima
azila na celoj teritoriji Srbije, ukljucujudi tu i grani¢ni pojas. MUP nije hteo da dostavi podatke o broju
odluka o odbijanju ulaska na granici koje su u navedenom periodu uru¢ene strancima, kao ni podatke
145 Clan 3 Evropske konvencije.

146 Clan 13 u vezi sa stavom 3 Evropske konvencije.

147 UNHCR, Serbia Statistical Snapshot, January — June 2020, dostupno na: https:/bit.ly/3fQYWKM.

148 Podaci kancelarije UNHCR-a u Beogradu.

149 Podatak dobijen od kancelarije UNHCR-a u Beogradu.

150 nsajder, Nakon dva meseca obnovljeni komercijalni letovi Er Srbije, 21. maj 2020. godine, dostupno na: https:/bit.ly/2017asE.




o poreklu stranaca i zemlji iz koje su pokusali da udu.

Tabelarni prikaz izdatih potvrda o registraciji na grani¢nim prelazima ili predelima za period januar - jun 2020.

godine
Mesec Januar Februar Mart April Maj Jun Ukupno
Mesto GP A GP A GP A GP A GP A GP A GP A
Broj 49 3 14 25 14 5 0 0 11 0 69 0 157 33

I11.3.5. Registracija trazilaca azila

Na ukupnom nivou, u prvih Sest meseciizdato je 1.150 potvrda o registraciji,'*' i to u januaru
290, februaru 400 i martu 149. U aprilu nije izdata nijedna potvrda, dok je poslednja potvrda nakon
uvodenja vanrednog stanja izdata 21. marta 2020. godine. Prva potvrda o registraciji nakon ukidanja
vanrednog stanjaizdata je 16. maja 2020. godine.'*> Od tog dana pa do kraja meseca ukupno 71 osoba
jeizrazilanamerudatraziazil. U junuje doslo do znatnog porasta u brojuizdatih potvrda—240. Najvise
potvrda izdato je u odnosu na drZavljane Avganistana (461), Pakistana (175), Sirije (104), Bangladesa
(75), Indije (46), Irana (42), Maroka (41), Iraka (37) i Alzira (37).

Dakle, nakon usvajanja Odluke o statusu stranih drzavljana obustavljeno je izdavanje potvrda
o registraciji i samim tim je suspendovan proces registracije trazilaca azila te i samo pravo na pristup
postupku azila za novopridosle strance. Ova suspenzija je obustavljena COVID-19 uredbom, koja je
stupila na snagu 7. maja 2020. godine, dok je njeno pravno dejstvo u praksi otpocelo 16. maja 2020.
godine, kada je nakon gotovo dva meseca izdata prva potvrda o registraciji.

Pored toga, ¢injenica da je Odlukom o ogranicenju kretanja od 16. marta 2020. godine otezano
pruzanje pravne pomoci u centrima za azil i prihvatnim centrima, strancima je uskra¢ena moguc¢nost da
uzstru¢nupravnupomocrazmotreilidonesuodlukudalicetrazitiazil u Srbijiilineé¢e. Generalno, potpuno
izopStavanje izbeglica i trazilaca azila bi za krajnju posledicu moglo da ima znatan pad interesovanja za
ostanak u Srbiju i ulazak u postupak azila podnosenjem zahteva. Nakon ponovnog ,,otvaranja” centara
za azil i prihvatnih centara broj stranaca koji u proseku boravi u ustanovama KIRS-a prakti¢no se
prepolovio.'>* Angazovanjem pripadnika Ministarstva odbrane u maju 2020. godine odvracajudi efekat
na pristup postupku azila je dodatno poja¢an u kampovima na zapadu Srbije. Dodatno, ¢injenicada OCD
koje pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ od prve polovine juna mogu da posecuju samo centre za azil,
ukazuje na to da bi osobe sa potrebom za medunarodnom zastitom koje borave u prihvatnim centrima
mogle biti uskrac¢ene za adekvatno informisanje o sistemu azila u Srbiji.

Tabelarni prikaz izdatih potvrda o registraciji za period januar — jun 2020. godine

Mesec Januar Februar Mart April Maj Jun Ukupno

151 Podatak dobijen od kancelarije UNHCR-a u Beogradu.

152 1bid.

153 Na primer, na dan 28. juna 2020. godine ukupan broj stranaca koji je boravio u centrima za azil i prihvatnim centrima bio je 5.182.
Ovaj podatak dobijen je od kancelarije UNHCR-a u Beogradu.



Broj izdatih potvrda o 290 400 149 0 71 240 1.150
registraciji

[11.3.6. PodnosSenje zahteva za azil

U prvih Sest meseci 2020. godine podneto je ukupno 50 zahteva za azil. Medutim, od
proglasenja vanrednog stanja 15. marta 2020. godine pa zaklju¢no sa krajem juna, podneto je svega
devet zahteva za azil, i to u aprilu jedan pisani zahtev za azil jednog drzavljanina Jordana, a u maju
jedan naknadni zahtev za azil jednog drzavljanina Sudana. U junu mesecu je podneto sedam zahteva
za azil, i to jedan pisani (Rusija) i Sest zahteva koje su neposredno pred policijskim sluzbenikom KZA
podneli drzavljani Iraka (4), Hrvatske (1) i Libije (1).

Poslednji zahtev za azil pre proglasenja vanrednog stanja podnet je 12. marta 2020. godine.
U junu je prvo podnoSenje zahteva organizovano u trecoj nedelji juna u CA ,Krnjaca"”. Policijski
sluzbenici KZA su podnosenje zahteva sproveli uz zastithu opremu u vidu vizira i rukavica i u prostoriji
u CA ,Krnja¢a"” dovoljno velikoj da se obezbedi socijalna distanca. Prema tome, jasno je da uslovi
za sprovodenje sluzbenih radnji u CA ,Krnjac¢a” mogu da se usklade sa okolnostima koje namece
epidemija korona virusa i ovaj primer dobre prakse uliva nadu da ¢e se u drugoj polovini godine
postupak azila sprovoditi ucestalije, bez obzira na epidemiolosku situaciju. Najvise zahteva za azil
podneli su drzavljani Sirije (12), Iraka (11), Irana (8) i Burundija (5). Od ukupnog broja, 36 zahteva je
podneto neposredno pred policijskim sluzbenikom KZA, dok je u 14 slu¢ajeva podnet pisani zahtev.

lako je Zaklju¢kom Vlade ukinutamoguénost neposrednogradadrzavnih organa sa strankama,
a Odlukom o statusu stranih drzavljana suspendovana mogucnost registracije trazilaca azila u smislu
¢lana 35 ZoAP-a, ostavljen je pravni prostor da se pismenim putem preko postanskog saobracaja
podnose zahtevi za azil. Medutim, statistic¢ki podaci pokazuju da je ova mogucnost iskoriS¢ena samo
jednom u aprilu i jednom u junu i da pismene zahteve nisu podnosili ni trazioci azila ni njihovi pravni
zastupnici.

Prema tome, od 12. marta do tre¢e nedelje juna pokretanje postupka azila putem podnosenja
zahteva za azil, a saglasno ¢lanu 36 ZoAP-a, gotovo je u potpunosti obustavljeno. Zapravo, mali broj
podnetih zahteva za azil ukazuje na to da je tokom vanrednog stanja rad i podrska traziocima azila
u Srbiji od strane OCD znacajno opala, pri ¢emu se stie utisak da su i OCD prihvatile zastoj koji je
nastupio u sistemu azila u Srbiji i da snose deo odgovornosti za drasti¢an pad u broju pokrenutih
postupaka azila.

Pad u broju podnetih zahteva za azil se najbolje moze prezentovati paralelnim prikazom
statistickih brojki za prvih Sest meseci protekle, 2019. godine i tekuce, 2020. godine. U prvih Sest




meseci 2019. godine podneto je ukupno 145 zahteva za azil, dok je taj broj u 2020. godini 50. Ako
se u obzir uzme cinjenica da veliki broj podnosilaca zahteva za azil napusti Srbiju ili postupak azila
pre sluzbene radnje saslusanja, onda je jasno da je srpski sistem azila tokom vanrednog stanja i
neposredno nakon njegovog ukidanja pretrpeo znatan pad u broju ljudi koji u najmanju ruku razmatraju
da ostanu u Srbiji.

Broj podnetih zahteva za azil u periodu januar — jun 2019. godine

Mesec Januar Februar Mart April Maj Jun Ukupno
Broj podnetih zahteva za 32 36 25 14 22 16 145
azil

Broj podnetih zahteva za azil u periodu januar - jun 2020. godine

Mesec Januar Februar Mart April Maj Jun Ukupno

Broj podnetih zahteva za 11 18 12 1 1 7 50
azil

11.4. Zaklju&ak

Na osnovu svega navedenog, sa sigurnoscu se moze ustanoviti da je u Srbiji u periodu
od 15. marta 2020. godine do 22. maja 2020. godine (kada su stavljeni van snage propisi i odredbe
COVID-19 odluke koji ograni¢avaju pravo na pristup teritoriji) formalnopravno ograni¢eno pravo na
pristup teritoriji izbeglicama, migrantima i traziocima azila. Nijedan od propisa koji je u navedenom

odredbu koja je kao posebnu i ranjivu kategoriju prepoznavala osobe sa potrebom za medunarodnom
zastitom, kojima bi se morao obezbediti pristup teritoriji. Drasti¢an pad broja ulazaka u Srbiju od druge
polovine marta pa sve do kraja maja donekle i prikazuje negativne posledice takvog pravnog okvira,
dok zabelezZeni slucajevi kolektivnog proterivanja na jasan nacin ukazuju na to da su se nezakonite
prakse grani¢nih organa Srbije nastavile i u vanrednim okolnostima pandemije, Sto ih kao tip povrede
ljudskih prava svrstava u red najflagrantnijih.

Kada je rec o registraciji trazilaca azila, ona je formalno suspendovana 18. marta
Zaklju¢kom Vlade, a de facto je obustavljena 21. marta 2020. godine, kada je izdata poslednja potvrda
o registraciji. Pravni okvir kojim je registracija suspendovana, potvrden je Odlukom o statusu stranih
drZzavljana od 24. marta 2020. godine. U celini, postupak registracije trazilaca azila u Srbiji nije se




uopste sprovodio gotovo dva meseca, tj. od 21. marta do 16. maja 2020. godine, kada je izdata prva
potvrda o registraciji nakon ukidanja vanrednog stanja.

Isti pravni okvir prakti¢no je suspendovao i moguc¢nost podnosenja zahteva za azil. Ova
sluzbena radnja nije preduzeta od 12. marta 2020. godine i takvo stanje je ostalo na snazi do trece
nedelje juna 2020. godine, kada je KZA prvi put nakon vise od tri meseca organizovala podnosenje
zahteva za azil za drzavljane Iraka (3), Irana (1), Libije (1) i Hrvatske (1).

I1.5. Preporuke

Zbog svega navedenog, aimajudi u vidu apsolutnu prirodu principa non-refoulement, zabranu
kolektivnog proterivanja, preporuke i smernice UNHCR-a i primere dobre prakse uspostavljene na
nivou Evropske unije, nadlezni organi Srbije bi u buduénosti, a pogotovo u periodu kada bi mogao
da se dogodi ,drugi talas” korona virusa, koji bi zahtevao uvodenje novih restriktivnih mera ili praksi
prema izbeglicama, traziocima azila i migrantima, trebalo da:

1. obezbede pun i nesmetan pristup teritoriji svim osobama koje imaju potrebu za medunarodnom
zaStitom, kao i osobama za koje postoje drugi humanitarni razlozi, uz preduzimanje mera zastite
javnog zdravlja, a u skladu sa principom non-refoulement, principom zabrane diskriminacije i
zabranom kolektivnog proterivanja;

2. odbijaju ulazak osobama sa potrebom za medunarodnom zaStitom samo u proceduri zasnovanoj
na Zakonu o strancima i nakon pribavljanja individualnih garancija od zemalja prijema da ¢e po
povratku u tre¢u zemlju ili zemlju porekla njihova ljudska prava biti poStovana, a pre svega da ¢e
imati pristup postupku azila, da ¢e biti smesteni u uslovima i zbrinuti na na¢in na koji se garantuje
njihovo ljudsko dostojanstvo i zastita od korona virusa;

3. obezbedeuslovezazdravstvenuproverunovopridoslih stranaca (merenje temperature, uspostavljanje
karantina ne duzeg od 14 dana i slicno), informisanje o COVID-19 preventivnim merama i njihov
prevoz do prihvatnih centara i centara za azil;

u buduénosti, ukoliko epidemioloska situacija to bude zahtevala, uspostave pravni okvir koji ¢e
eksplicitno predvidati pravo na pristup teritoriji osobama sa potrebom za medunarodnom zastitomii
drugim osobama za koje postoje humanitarni razlozi, a po uzoru na EU COVID-19 smernice;

4. obezbede tehnicke i zdravstvene uslove u onim policijskim upravama i regionalnim centrima
granicne policije u kojima stranci najceSc¢e izrazavaju nameru da traze azil u Srbiji, a kako bi se
tokom epidemije korona virusa obezbedilo da postupak registracije trazilaca azila tece nesmetano
(postavljanjem paravana od pleksiglasa, pojacanim higijenskim merama u prostorijama u kojima se
nalazi oprema za uzimanje biometrijskih podataka, koriS¢enjem zastitne opreme 1 slicno);

5. obezbede nesmetan i kontinuiran pristup centrima za azil i prihvatnim centrima OCD koje se
bave pravnim savetovanjem i zastupanjem osoba sa potrebom za medunarodnom zastitom koje
razmatraju da traze azil u Srbiji;

6. obezbede tehnicke i zdravstvene uslove u posebnim prostorijama centara za azil i prihvatnih
centara, u kojima bi OCD i drugi pravni zastupnici nesmetano i neposredno mogli da pruzaju
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usluge pravnog savetovanja, a KZA sprovodi sluzbene radnje podnoSenja zahteva za azil;

7. osiguraju da ograniCenje ili odstupanje od prava na slobodu i bezbednost li¢nosti ili prava
na slobodu kretanja budu sprovedeni pod istim uslovima 1 na isti na¢in kao 1 kod domicilnog
stanovniStva, odnosno stranaca koji imaju pravo na boravak u Srbiji, a u cilju omogucavanja
nesmetane registracije 1 pristupa OCD 1 drugim pravnicima koji pruzaju pravhu pomoc
traziocima azila, ali 1 radi omogucavanja sprovodenja sluzbene radnje podnoSenja zahteva za azil.

1. POSTUPAK AZILA

Usled pandemije korona virusa UNHCR je u svojim COVID-19 smernicama ponudio nekoliko
reSenja koja su za ciljimala da se odrzi operativnost i efikasnost postupka azila tokom pandemije, ali i
dase spreci,gomilanje” (backlog) predmeta u odnosu nakoje treba da se donese odluka. Prvo resenje
odnosi se na set od tri predloga za preduzimanje COVID-19 preventivnih mera u cilju zdravstvene
zastite imigracionih sluzbenika i traZilaca azila tokom sprovodenja sluzbenih radnji.'>*

Neka od resenja, koja su mogla biti primenjena i u Srbiji, odnose se na adaptaciju prostora u
kojima se sprovode sluzbene radnje u smislu ugradnje paravana od pleksiglasa, koriS¢enja zastitne
opreme poput maski, rukavica i vezira, preduzimanja pojacanih higijenskih mera, koris¢enja vecih
prostorija zarad stvaranja boljih uslova za odrzavanje socijalne distance, sprovodenja osnovnog
medicinskog pregleda pre ulaska u prostorije u kojima se obavljaju sluzbene radnje i tako dalje.!*
Nesto rizi¢nije reSenje u pogledu zastite privatnosti i podataka o licnosti podrazumeva sprovodenje
sluzbenih radnji na daljinu preko audio i video tehnologija.'>

Drugi set predloga podrazumeva uzimanje u obzir prioritetnih slu¢ajeva, ali i tolerisanje
slu¢ajeva odlaganja sluzbenih radnji usled bolesti trazilaca azila, koji, na svu srecu, nisu zabelezeni u
Srbiji.'” UNHCR je predlozio i da bi prima facie slu¢ajevi trebalo da se reSavaju jos u fazi registracije jer
u odnosu na njih postoji jaka pretpostavka pozitivhog ishoda postupka azila.

Sa druge strane, ukoliko sprovodenje postupka azila nije moguce, a kako bi se sprecio nagli
porast predmeta u kojima treba da se donese odluka, UNHCR je preporucio da organi postupka azila
fokus usmere na predmete u kojima su sasluSanja okonc¢ana i u kojima je moguce doneti odluku.
Preporuka je da se primarno odlucuje u predmetima u kojima je pozitivha odluka izvesna, dok bi
odluke u predmetima u kojima bi zahtev za azil bio negativno resen, trebalo da bude ,dozirane"”, a
kako bi se sprecilo da preveliki broj negativnih odluka bude donet u kratkom periodu, $to bi dovelo do
velikog opterecenja drugostepenog organa. Naravno, negativne odluke ne bi trebalo da se donose
ukoliko rokovi za ulaganje zalbi nisu suspendovani, $to u Srbiji nije bio slucaj.!

UNHCR je takode uputio i nekoliko smernica i preporuka organima postupka azila u vezi sa

154 UNHCR COVID-19 smernice, str. 8.
155 Ibid.

156 Ibid, str. 8-9.
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pripremom za povratak u redovne tokove odlucivanja, a u odnosu na broj predmeta za koje se o¢ekuje
odluka. On podrazumeva analizu i trijazu predmeta u kojima su sluzbene radnje okoncane, njihovu
prioritizaciju i slicno.'

Neke od smernicaipreporuka UNHCR-a su bez ikakve sumnje mogle da budu implementirane
i u Srbiji, a u cilju odrzanja operativnostiifunkcionalnosti prvostepenog postupka azila pred KZA, koja
na godiSnjem nivou donosi daleko najveci broj odluka. Ovo je posebno vazno jer je u dosadasnjoj
istoriji sistema azila u Srbiji ozbiljniji napredak beleZzen pre svega u radu ovog tela, o ¢emu svedoce i
brojke iz prethodnih godina.!®

Ipak, kada se sagleda sveukupna praksa KZA od uspostavljanja sistema azila do danas, mogu
se uociti vrlo oStri usponi i padovi u broju donetih odluka, ujednacenosti prakse i stopi priznavanja
medunarodne zastite i sveukupnom preduzimanja sluzbenih radnji.'®! Zbog Cinjenice da su trendovi
u radu KZA promenjivi, jasno je da je pandemija korona virusa posebno rizi¢na za dalji razvoj prakse
KZA, aliiviSihinstanci, i da su preporuke i smernice UNHCR-ainjihovo prihvatanje od strane nadleznih
organa Srbije od klju¢nog znacaja za izbegavanje ozbiljnijih i negativnih promena unutar sistema
azila. Ovo je posebno vazno ako se u obzir uzme ¢injenica da je 2019. godine nakon prvih pet meseci
zabelezen znatan pad u ukupnom broju sluzbenih radnji i broju priznatih medunarodnih zastita i da je
ta praksa prakti¢no nastavljena i po¢etkom 2020. godine.

Ovaj trend se, naravno, ne moze dovesti u vezu iskljuCivo sa padom intenziteta rada KZA, ve¢
potencijalno i sa kvalitetom pruzanja pravne pomodi, koji dosad niko nije temeljnije istrazivao. Podaci
ukazuju na to da broj dolazaka u Srbiju, kao i broj odlazaka iz nje, nije faktor koji znacajnije uti¢e na
intenzitet sprovodenja postupka azila. O tome najbolje svedoce statistic¢ki podaci koji se odnose na
broj ulazaka u Srbiju, koji je paralelno prikazan sa brojem sprovedenih sluzbenih radnji u prvih Sest
meseci 2019. godine i drugih Sest meseci 2019. godine. Na primer, broj dolazaka u Srbiju u prvih
Sest meseci 2019. godine bio je gotovo duplo manji nego u drugih Sest meseci: 10.406 dolazaka je
registrovano u periodu januar —jun 2019. godine naspram 19.810 dolazaka u periodu jul —decembar
2019. godine. Sa druge strane, broj sprovedenih sluzbenih radnji bio je veéi u periodu manjeg . priliva“
stranaca, tj. u prvih Sest meseci 2019. godine, kada je podneto 145 zahteva za azil i sprovedeno
105 saslusanja. U drugoj polovini 2019. godine podneto je 107 zahteva za azil i sprovedena su 73
saslusanja.'®?

U trenutku kada se ova Analiza objavljuje, epidemioloska situacija u Srbiji se na kratko
stabilizovala tokom maja mesecaiprve polovine junaipojedini segmenti postupka azila su postepeno
poceli da funkcioniSu. Medutim, ve¢ u drugoj polovini juna poceo je da raste broj registrovanih
slu¢ajeva zaraze korona virusom, koji stru¢njaci nazivaju drugim pikom prvog talasa.'®* Zbog toga, ali i
zbog Cinjenice da biu poslednjem kvartalu 2020. godine mogao da naide tzv. drugi talas virusa, u ovom
poglavlju ¢emo se osvrnuti na posledice koje je njegov ,prvi talas” (koji jos traje) imao na postupak
azila. Pored toga, ponudice se i preporuke kojima bi buduce implikacije po redovno funkcionisanje
sistema azilamogle bitiamortizovane iuz pomoc kojih bi biliizbegnuti ozbiljniji zastoji u funkcionisanju
i daljem razvoju postupka azila u Srbiji.

159 Ibid.
160 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 34.

161 1bid, str. 34-38.
162 Svi statisticki podaci dostupni su na UNHCR, Serbia Statistical Snapshot, January — December 2019, dostupno na: https://bit.

ly/3fQYWKM.
163 N1, Kisi¢ Tepavcevié: Nije drugi talas, nego ,,drugi pik* prvog talasa, 24. jun 2020. godine, dostupno na: https:/bit.ly/3fXhFnm
(pristupljeno 26. juna 2020. godine).




I11.1 Redovan pravni okvir

ZoAP predvida da nakon podnosenja zahteva za azil ovlaséeni sluzbenik Kancelarije za azil'*

sasluSava trazioca u najkracem mogucéem roku o svim €injenicama i okolnostima koje su od znacaja
za odlucivanje o podnetom zahtevu za azil, a narocito za utvrdivanje:

1) identiteta traZioca;
2) razloga na kojima se zasniva zahtev za azil;
3) kretanja trazioca nakon $to je napustio drzavu porekla ili drzavu uobi¢ajenog boravista;

4) dalije trazilac ve¢ trazio azil u nekoj drugoj drzavi.'®*

Mogudi ishodi postupka azila su:
1) usvajanje zahteva i odobravanje prava na utociste;®®
2) usvajanje zahteva i dodeljivanje supsidijarne zastite;*®’
3) odbijanje zahteva za azil kao neosnovanog;*¢®

4) odbijanje zahteva za azil zbog postojanja razloga za isklju¢enje iz medunarodne zastite koji su
predvideni u ¢lanovima 33 i 34 ZoAP-a;'®°

5) odbijanje zahteva za azil kao neosnovanog u ubrzanom postupku i pod uslovima predvidenim
¢lanom 40 ZoAP-a;'"°

6) Odbacivanje zahteva za azil primenom koncepta sigurne trece zemlje i koncepta prve drzave
azila.'”?

164
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167
168
169
170
171

U daljem tekstu: KZA.

Clan 37, stav 1 ZoAP.

Clan 38, stav 1, tatka 1 ZoAP.
Clan 38, stav 1, tatka 2 ZoAP.
Clan 38, stav 1, tatka 3 ZoAP.
Clan 38, stav 1, tatka 4 ZoAP.
Clan 38, stav 1, tatka 5 ZoAP.
Clan 42 ZoAP.




Protiv prvostepene odluke moguce je uloziti zalbu Komisiji za azil,'>a potomi tuzbu Upravnom
sudu.!” Rok u kome je Komisija za azil duzna da odluci i dostavi odluku podnosiocu Zalbe, jeste 60
dana,'™ dok Upravni sud nema rok koji ga obavezuje.

I11.2. Vanredni propisi koji su uticali ili jos uticu
na sprovodenje postupka azila

Kadajerec o postupku azila, prva prepreka ka njegovom nesmetanom sprovodenju uvedenaje
16. marta 2020. godine Odlukom o ogranicenju kretanja, kojom je svim traziocima azila koji su boravili
u centrima za azil i prihvatnim centrima onemogucen izlazak iz navedenih ustanova.

Pored toga, neposredno pruzanje besplatne pravne pomodi od strane nevladinih organizacija
je takode onemoguceno. Prema tome, sluzbene radnje u postupku azila mogle su se sprovoditi samo
kada su u pitanju trazioci azila koji su boravili na privatnoj adresi. Isto tako, pravno savetovanje je bilo
moguce samo putem telefona ili interneta, i to pretezno za strance sa kojima su pravnici OCD vec
uspostavili odredeni kontakt. Pravno savetovanje drugih osoba postalo je vrlo otezano. Ipak, jasno
je i da su novonastale okolnosti, ukljuCujuci i prenatrpanost centara, imale jak odvracajuci efekat na
osobe koje su pre zabrane napustanja centara za azil i prihvatnih centara razmatrale da ostanu u Srbiji
i podnesu zahtev za azil, s obzirom na to da je zabrana napustanja kampova predstavljala flagrantan
oblik arbitrarnogliSenja slobode.

Moguénost sprovodenja sluzbenih radnji u potpunostije ukinuta 18. marta 2020. godine, kada
jeusvojen Zakljucak Vlade, kojim je organima javne vlasti zabranjen neposredan kontakt sa strankama.
Prema tome, postupak azila vise nije mogao da se sprovodi ni kada su u pitanju trazioci azila koji su
boravili na privatnoj adresi. Ipak, Uredbom o rokovima od 24. marta 2020. godine predvideno je da
stranke u upravnim postupcima ne mogu snositi posledice zbog nepostupanja po rokovima koji su
odredeni ZUP-om i ZoAP-om kao lex specialis-om. Clanom 2, stavom 2 Uredbe o rokovima propisano
je i da dostavljanja pismena u upravnom postupku i radnje obavestavanja, od kojih poc€inju da teku
rokovi koji se ne mogu produziti, a koje su izvrSene tokom vanrednog stanja, smatrace se, u smislu
primene propisanih rokova, izvrSenim kad istekne 15 dana od prestanka vanrednog stanja. Takode,
rokovi koji isti¢u za vreme vanrednog stanja, a odnose se na preduzimanje upravnih radnji, okon¢anje
upravnih postupaka i odlu€ivanje po izjavljenim pravnim sredstvima, smatrace se isteklim kad istekne
30 dana od prestanka vanrednog stanja.'” Prema tome, na ovaj nacin je obezbedeno da rokovi za
izjavljivanje zalbi Komisiji za azil i tuzbi Upravnom sudu ne teku tokom vanrednog stanja, tj. da ne teku
do 6. juna 2020. godine, s obzirom na to da je vanredno stanje ukinuto 6. maja 2020. godine.

Pravne posledice Odluke o ogranic¢enju kretanja nastavljene su 9. aprila 2020. godine, kada
je doslo do izmene i dopune Uredbe o merama za vreme vanrednog stanja. Drugim recima, zabrana
napustanja i posecivanja centara za azil i prihvatnih centara kao restriktivna mera koja je za krajnji

172 Clan 95 ZoAP.
173 Clan 96 ZoAP.
174 Clan 174 ZUP.
175 Clan 3 Uredbe o rokovima.




ishod imala liSenje slobode izbeglica, migranatai trazilaca azila, preneta je u tzv. vanredni pravni okvir.
Ovim propisom osnazena je praksa koja je podrazumevala nemogucénost sprovodenja sluzbenih
radnjuu centrima za azili prihvatnim centrima, kaoinemogucnost neposrednog pravnog savetovanja.
Zapravo, ovom izmenom je derogirano pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti stranaca koji su tokom
vanrednog stanja boravili u kampovima.

Uredba je vazila do 6. maja 2020. godine, kada je vanredno stanje ukinuto, ali nemoguénost
sprovodenja sluzbenih radnjii pravnog savetovanja je nastavljena kroz Naredbu o ogranicenju kretanja
ministra zdravlja, koja je doneta 7. maja 2020. godine. Poput Odluke o ograni¢enju kretanja i Uredbe,
i Naredba ministra zdravlja je prolongirala stanje liSenja slobode u centrima za azil i prihvatnim
centrima. Ova Naredba je ukinuta 14. maja 2020. godine Naredbom o prestanku vazenja Naredbe o
ogranicenju kretanja na prilazima otvorenom prostoru prihvatnih centara za migrante i centara za azil.
Ipak, u PC ,Adasevci”, PC ,Sid" i PC ,.Principovac" je status li¢enja slobode, pa samim tim i poteskoce
za sprovodenje postupka azila, nastavljen rasporedivanjem pripadnika Ministarstva odbrane ispred
tihinstitucija.

Vanredno stanje je ukinuto 6. maja 2020. godine, nakon ¢ega je prestao da vazi Zakljucak
Vlade i stekli su se uslovi da se postupak azila prvo nastavi za trazioce azila koji su boravili na privatnim
adresama, a od 14. maja i u centrima za azil.

Medutim, i nakon stavljanja van snage Naredbe ministra zdravlja, OCD koje pruzaju besplatnu
pravnu pomoc bio je onemogucen pristup centrima za azil sve do pocetka juna 2020. godine. KZA je
prve sluzbene radnje sprovela tek u trecoj nedelji juna, i to samo u centrima za azil, dok u prihvatnim
centrima ne postoji moguénost ni pravnog savetovanja ni sluzbenih radnji. Broj odluka koji je donet
u maju mesecu je priliéno nizak — sedam resenja o odbijanju zahteva za azil za ¢etrnaest drzavljana
Irana i jednog drzavljanina Rusije. U junu je situacija bila primetno bolja i doneto je jedno resenje
kojim se dodeljuje utocCiSte jednoj drzavljanki Irana i tri reSenja kojima se dodeljuje supsidijarna
zastita drzavljanima Burundija (2), Sirije (1) i Somalije (1). U istom mesecu je doneto i Sest reSenja o
odbijanju zahteva za azil i to u odnosu na sedam drzavljana Burundija i po jednog drzavljanina Bosne i
Hercegovine i Severne Makedonije.




I11.3. Uticaj vanrednog pravnog okvira na
sprovodenje postupka azila od januara do
maj 2020. godine i opsti trendovi
odlucivanja

[11.3.1. Trendovi u odludivanju u postupku azila

U periodu od 1. aprila 2008. godine do 30. juna 2020. godine organi nadlezni za sprovodenje
postupka azila doneli su ukupno 119 odluka kojima se priznaje pravo na azil za 169 osoba. Od toga je
Kancelarija za azil donela 116 odluka u odnosu na 165 osoba, a Komisija za azil tri odluke u odnosu na
Cetiri osobe. Upravni sud nikada nije doneo pozitivnu odluku u postupku azila.!”

Odnavedenogbrojaza 81 osobujeustanovljenodaispunjava uslove za priznavanje izbegli¢kog
statusa u smislu ¢lana 1 Konvencije o statusuizbeglica, tj. ¢lana 27, stav 1ic¢lana 28 ZoA-a, tj. clana 24
ZoAP-a (ukupno 68 odluka). Dodatno, 88 osoba je dobilo supsidijarnu zastitu (ukupno 51 odluka)*’” na
osnovu ¢lana 27, stav 1, tacka 1 i ¢lana 28 ZoA-a, tj. ¢lana 25 ZAPZ-a.

Zastita je dodeljena drzavljanima 23 zemlje i to su: Avganistan, Banglades, Burundi, Egipat,
Etiopija, Irak, Iran, Juzni Sudan, Kamerun, Kazahstan, Kina, Kuba, Liban, Libija, Nigerija, Pakistan,
Rusija, Sirija, Somalija, Sudan, Tunis i Ukrajina.

Najvecibroj osoba koji je dobio azil poreklom je iz Libije (45) i u odnosu na njih doneto je ukupno
17 odluka. Od toga je 16 odluka donela Kancelarija za azil, a jednu Komisija za azil. Zatim sledi Sirija
(20 odluka u odnosu na 23 osobe), Avganistan (14 odluka u odnosu na 18 osoba), Iran (13 odluka u
odnosu na 17 osoba, s tim sto je jednu odluku donela Komisija za azil), Irak (osam odluka u odnosu na
dvanaest osoba), Ukrajina (devet odluka u odnosu na jedanaest osoba), Kuba (pet odluka u odnosu na
sedam osoba), Sudan (pet odluka u odnosu na pet osoba), Burundi (tri odluke u odnosu na pet osoba),
Etiopija (tri odluke u odnosu na tri osobe), Pakistan (tri odluke u odnosu na tri osobe), Rusija (tri odluke
u odnosu na tri osobe), Somalija (tri odluke u odnosu na tri osobe, s tim $to je jednu odluku donela
Komisija za azil), Turska (jedna odluka u odnosu na dve osobe), Kamerun (jedna odluka u odnosu na
dve osobe), Nigerija (dve odluke u odnosu na dve osobe) i po jedna odluka za drzavljanina Egipta,
Kine, Juznog Sudana, Kazahstana, Libana, Tunisa, Bangladesa i jedne osobe bez drzavljanstva.

176 Svi statisticki podaci dobijeni su od kancelarije UNHCR-a u Beogradu.
177 Clan 25 ZAPZ-a.



Najvise pozitivnih odluka doneto je 2019. godine (26 odnosu na 35 osoba) i 2015. godine (25
u odnosu na 28 osoba), dok je u 2016. godini najveci broj osoba dobio azil, i to 38, a kroz 21 odluku.

Kada se sagleda celokupna istorija odlucivanja u postupku azila, a u odnosu na pozitivne
odluke, zaklju¢ak je da je ona varijabilna. Do 2015. godine broj pozitivnih odluka na godisnjem nivou je
uvek bio ispod pet, dok je u periodu od 2015. do 2016. praksa, pre svega KZA, znacajno napredovala
i broj pozitivnih odluka u te dve godine je bio 46. Potom, 2017. godine opet se belezi z padnatan na
svega sedam pozitivnih odluka, dok se 2018. godine dogada pristrojan porast na 16 odluka kojima se
priznaje medunarodna zastita u Srbiji. Ponovni porast pozitivnih odluka belezi se u 2019. godini, kada
je azil u Srbiji dobilo 35 osoba kroz rekordnih 26 odluka. Medutim, bas tokom 2019. godine zabelezen
je veci pad u toj pozitivnoj praksi, koji se nastavio i 2020. godine, dodatno podstaknut pojavom
epidemije korona virusa, koja je sa sobom donela i restriktivne mere, koje su se negativno odrazile i
na praksu organa odlucivanja.

Godina Utociste Supsidijarna Ukupan broj odluka Ukupan broj osoba
zastita
2008 0 0 0 0
2009 0 4 4 4
2010 0 1 1 1
2011 0 0 0 0
2012 3 0 3 3
2013 1 2 3 4
2014 1 3 4 4
2015 18 7 25 28
2016 13 8 21 38
2017 3 4 7 15
2018 11 5 16 24
2019 13 13 26 35
2020 (prvih Sest meseci) 5 4 9 13
Ukupno 68 51 119 169

Dakle, praksa KZA kao jedinog organa koji znacajnije uti¢e na razvoj sistema azila u Srbiji,
ponovo je upala u negativan trend u junu 2019. godine. Drugim re¢ima, broj priznatih medunarodnih
zastita znatno je opao od juna do decembra 2019. godine.!” Zbog toga, a da bi se objasnile navedene
promene i obrti u trendovima koji se odnose na stopu priznavanja medunarodne zastite, izne¢emo
dva komparativna prikaza.

178 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 35-38.




I11.2.1. Praksa Kancelarije za azil u 2019. godini

Kao Sto je navedeno, prvih pet meseci 2019. godine je period kada je stopa priznavanja
medunarodne zastite bila na rekordnom nivou i kada je KZA donela ukupno 18 odluka o priznavanju
medunarodne zastite, tj. 70% od ukupnog broja pozitivnih odluka u toj godini. Nakon toga belezi se
znatan pad jer je u preostalih sedam meseci doneto svega osam odluka kojima se priznaje neki od
vidova medunarodne zastite ili 30% od ukupnog broja pozitivnih odluka za navedenu godinu. Isti
podatak se moze iznetiikada govorimo o sluzbenoj radnji sasluSanja, koja je u prvih pet meseci 2019.
godine sprovedena 102 puta (58%), dok je u preostalih sedam meseci sprovedena 76 puta (42%).

Kada je re¢ o ukupnom broju odluka donetih u prvih pet meseci 2019. godine, on iznosi 43 ili
48% od ukupnog broja u toj godini. U preostalih sedam meseci taj broj je bio 47 (52%). Od 43 odluke
donete u prvih pet meseci 2019. godine, 18 je bilo pozitivno, tj. 42% je bila visina stope priznavanja
medunarodne zastite. Sa druge strane, u preostalih sedam meseci od 47 donetih odluka svega osam
je bilo pozitivno tj. stopa priznavanja medunarodne zastite je spala na 17%. Ove brojke same po sebi
nisu jedini pokazatelj jer i u samoj praksi KZA je doslo do kontradiktornih praksi, koje su prouzrokovale
pad u stopi dodeljivanja azila.'”

Ipak, kao objasnjenje za negativan trend ne treba iskljuciti ni pad u kvalitetu pruzanja
besplatne pravne pomoci, koji je uslovljen neazurnom pripremom trazilaca azila za sluzbene radnje,'*
uskracivanjem izdavanja punomod¢ja onim strancima za koje se proceni da nemaju veliku Sansu
za dobijanje azila nakon jednog razgovora ili otkazivanje punomocja,'®' sto je predstavlja izuzetno
opasnu praksu.

Praksa KZA u 2019. godini

Vrsta odluke Utociste Supsidijarna Odbijanje Odbacivanje Ukupan Procenat
zastita broj odluke
odluka

Januar 1 3 5 1 10 11%

Februar 4 0 1 4 9 10%
Mart 2 2 4 3 11 12%
April 1 0 2 1 4 5%

179 1bid.

180 1bid, str. 45-46 1 ReSenje Kancelarije za azil, br. 26-2404/18 od 12. decembra 2019. godine.
181 Resenje Kancelarije za azil, br. 26-2643/17 od 30. januara 2019. godine.



Maj 1 4 4 0 9 10%
Jun 0 0 2 0 2 2%
Jul 0 0 7 0 7 8%
Avgust 1 1 2 0] 4 4%
Septembar 1 2 8 0 11 12%
Oktobar 0 0 6 0 6 7%
Novembar 1 0 4 1 6 7%
Decembar 1 1 9 0 11 12%
Ukupno 13 13 54 10 90 100%
Saslusanja u 2019. godini
Mesec Broj saslusanja 2019. godine
Januar 16
Februar 32
Mart 16
April 26
Maj 12
Jun 3
Jul
Avgust
Septembar 19
Oktobar 17
Novembar 8
Decembar 14
Ukupno 178

I11.2.2. Komparativni prikaz prakse Kancelarije
za azil u prvih sest meseci 2019.1i 2020.
godine

Kada se u obzir uzme negativan trend koji je zapoceo od juna 2019. godine i koji se stabilno
nastavio sve do kraja januara 2020. godine, jasno je da je i pre pandemije korona virusa efikasnost
prvostepenog postupka azila pocela da opada iz gore navedenih razloga. U februaru 2020. godine taj
trend se u pogledu odlucivanja nakratko doveo na nivo iz prvih pet meseci 2019. godine jer je doneto
devet odluka, od kojih su Cetiri bile pozitivne, sto je identi¢no broju i ishodu odluka iz februara 2019.




godine. Medutim, ako se uporedi broj saslusanja, primetna je znatna razlika jer su u februaru 2019.
godine sprovedene 32 sluzbene radnje saslusanja, dok je u februaru 2020. godine taj broj opao na
solidnih 20.

S ulaskom u mart mesec epidemija korona virusairazli¢ite mere restriktivne prirode prakti¢no
su suspendovale postupak azila. | pre zvani¢énog donosenja Odluke o ogranic¢enju kretanja KIRS je
uveo restriktivnije uslove za ulazak i izlazak iz centara za azil i prihvatnih centara, da bi 16. marta
sve institucije za smestaj izbeglica, trazilaca azila i migranata bile prakti¢no pretvorene u pritvorske
centre. Kao Sto je vec navedeno, poslednja sluzbena radnja saslusanja sprovedena je 11. marta 2020.
godine.

Postupak azila formalno se obustavlja 18. marta 2020. godine Zakljuckom Vlade, koji ostaje
na snazi sve do 6. maja 2020. godine, kada je vanredno stanje ukinuto. Od 6. maja postupak azila je
formalno mogao da se nastavi samo u odnosu na trazioce azila koji su boravili na privatnim adresama
jer je 99% njih i dalje bilo liseno slobode u centrima za azil, a na osnovu Naredbe ministra zdravlja.
Zapravo, potpuna zabrana ulaska u centre za azil bila je na snazi do 14. maja 2020. godine, i to prvo na
osnovu Uredbe pa potom i na osnovu ve¢ pomenute Naredbe ministra zdravlja. Tek nakon 14. maja
2020. godine stekli su se formalni preduslovi da postupak azila po¢ne da se sprovodi u institucijama
kojima upravlja KIRS. Ipak, zbog €injenice da su centri za azil i dalje ostali de facto zatvoreni za OCD sve
do sredine juna, a prihvatni centri do zaklju¢enja Analize, jasno je da je postupak azila i pripremanje
trazilaca azila za isti znatno oteZano i postavlja se pitanje u kojoj meri ¢e OCD mo¢i da efektivno
pruzaju pravnu pomo¢ u postupku azila u narednim mesecima, a ako se u obzir uzme da je pred kraj
izvestajnog perioda doslo do velikog skoka u broju zarazenih.

Prema tome, u drugoj polovini marta nije sprovedena nijedna sluzbena radnja saslusanja,
dok su na nivou celog meseca donete svega tri odluke i to dve kojim se odbija zahtev za azil i jedna
kojom se zahtev za azil odbacuje primenom koncepta sigurne tre¢e zemlje. U aprilu mesecu nije
zabelezeno nijedno saslusanje niti je doneta bilo kakva odluka, dok u maju mesecu takode nije bilo
sluzbenih radnji, a broj donetih odluka je svega sedam, i to negativnih u smislu da su zahtevi za azil
odbijeni kao neosnovani. Tek u junu KZA je zakazala nekoliko sluzbenih radnji saslusanja, od kojih je
nekoliko otkazano, da bi ukupan broj odrzanih bio svega tri, i to za drzavljane Rusije, Tunisa i Iraka.
Dakle, epidemija korona virusa prakti¢no je suspendovala sprovodenje prvostepenog postupka azila
od 15. marta do poslednje nedelje juna 2020. godine.

Ako se uporede majmesec 2019. godine i maj mesec 2020. godine, moze se utvrditi jos jedan
negativantrend. Umaju2019.godine pet osobaje dobilo azil u Srbiji, a stopa priznavanjamedunarodne
zastite je bila ¢ak 56% (pet od ukupno devet odluka). U maju 2020. godine doneto je sedam odluka o
odbijanju zahteva za azil, $to stopu priznanja svodi na 0% (nula od ukupno sedam odluka). Kada je rec¢
o junu 2019. godine i junu 2020. godine, tu je slika obrnuta jer su u junu 2019. godine donete svega
dve odluke o odbijanju zahteva za azil, dok je u junu 2020. godine KZA donela Cetiri pozitivne odluke
i Sest negativnih. Ovaj podatak pokazuje da bi KZA u drugoj polovini godine mogla da podigne stopu
priznavanja medunarodne zastite na visi nivo.

U svetlu gore iznetih tvrdnji, vazno je da se istakne da je vedi broj prvostepenih odluka mogao
biti donet u gorepomenutom periodu, s obzirom na to da je odredeni broj trazilaca azila bio saslusan
pre uvodenja restriktivnih mera i da rad na njihovim predmetima nije iziskivao neposredan kontakt
vec tipic¢an ,kabinetski” rad, tj. rad koji podrazumeva pismenu izradu odluke u sedistu KZA. Dodatno,
sluzbenici KZA nisu imali intenzivne terenske aktivnosti u smislu odlazaka u centre za azil i prihvatne
centre i samim tim su viSe vremena mogli da posvete radnjama odlucivanja. Poredenja radi, u periodu



izmedu oktobra 2019. godine i februara 2020. godine sasluSana su 64 trazioca azila. Od tog broja
razumno je pretpostaviti da je postupak napustila barem polovina trazilaca azila,'®? Sto znaci da je u
vezi sa bar 30 osoba moglo nesmetano da se odlucuje tokom vanrednog stanja, Sto bi ujedno biloiu
skladu sa preporukama UNHCR-a. U junu mesecu je KZA pokazala da je takav pristup moguc.

Ukupan broj sasluSanja u prvih Sest meseci 2020. godine iznosi 37, dok je taj broj u 2019.
godini iznosio 105. Po nacionalnostima, najvise je sasluSano drzavljana Irana (11), Jemena (5), Sirije
(3), Burundija (3) i Tunisa (3). Dakle, vidljiv je uticaj pandemije na sluZzbene radnje koje zahtevaju
neposredan kontakt.

Praksa KZA za period januar - jun 2019. godine

Vrsta odluke Utociste Supsidijarna Odbijanje Odbacivanje Broj
zastita
Januar 1 3 5 1 10
Februar 4 0 1 4 9
Mart 2 2 4 3 11
April 1 0 2 1 4
Maj 1 4 4 0 9
Jun 0 0 2 0 2
Ukupno 9 9 16 9 45

Praksa KZA za period januar = jun 2020. godine

Vrsta odluke Utociste Supsidijarna Odbijanje Odbacivanje Broj
zastita

Januar 1 0 1 0 2
Februar 3 1 5 0 9
Mart 0 0 2 1 3
April 0 0 0 0 0

Maj 0 0 7 0 0

Jun 1 3 6 0 10
Ukupno 5 4 21 1 31

Saslusanja KZA u2019. i 2020. godini

Mesec Broj saslusanja 2019. godine Broj saslusanja 2020. godine
Januar 16 5
Februar 32 20
Mart 16 9
April 26 0]
Maj 12 0]
182 Vidi odnos broja odluka kojima sa obustavlja postupak azila zbog Cinjenice da je trazilac azila napustio Srbiju prema ukupnom

broju odluka donetim u 2019. godini u: Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na:
http://bit.ly/2nDIw1M, str. 34.




Jun 3 3
Ukupno 105 37

Pored svega navedenog, vrlo je vazno da se istakne da bi jedna od posledica arbitrarnoglisenja
slobode, koje u nekim prihvatnim centrimai dalje de facto traje, mogla da se negativno odrazi ne samo
na strance koji su razmatrali da zatraze azil u Srbiji ve¢ i na one strance koji su usli u proceduru azila.
Naime, od pocetka funkcionisanja sistema azila u Srbiji najveci broj odluka donosenih na godiSnjem
nivou odnosio se na zaklju¢ke o obustavljanju postupka usled odlaska iz centara za azil i prihvatnih
centara i napustanja ili pokusaja'®* napustanja Srbije. Jedan od razloga zbog kojeg je znac¢ajan broj
trazilaca azila napustio postupak, jeste predugo trajanje prvostepene procedure.'® Neposredno
pre, tokom, ali i nakon ukidanja vanrednog stanja KZA nije donela nijednu odluku, tj. istinski trazioci
azila bili su primorani da ¢ekaju jos duze na ishod svog postupka. Sa druge strane, arbitrarno liSenje
slobode svih stranaca u Srbiji i nehumani i ponizavajuci uslovi u brojnim kampovima, koji su nastupili
kao posledica ekstremne prenaseljenosti, mogli bi dodatno da podstaknu veci broj trazilaca azila da
napuste postupak nakon prve ukazane prilike da izadu iz centra za azil ili prihvatnog centra.

Da bi se bolje ilustrovala ova tvrdnja, osvrnu¢emo se na statisti¢ke podatke iz prethodnih
godina. Na primer, u 2017. godini 63% odluka su bili zaklju¢ci o obustavljanju postupka (112 od 176
odluka), u 2018. godini 62% (128 od 206 odluka), u 2019. godini 60% (133 od 233 odluke) i u prvih 6
meseci 2020. godine 61% (49 od 80 odluke).

Praksa Kancelarije za azil

Godina 2017 2018 2019 2020 (prvih Sest
meseci)

Dodeljivanje azila 6 16 26 9
Odbijanje 11 23 54 21
Odbacivanje 47 38 10 1
Obustavljanje 112 128 133 49

Ukupno 176 206 223 80

183 Usled nezakonitih praksi grani¢nih vlasti Madarske, Srbije i Hrvatske veliki broj trazilaca azila koji su napustili postupak,

neformalnim putem je vracen u Srbiju.
184 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 16.




I11.2.3. Komparativni prikaz prakse Komisije za
azil i Upravnog suda u prvih Sest meseci
2019.i 2020. godine

Komisija za azil je u prvih Sest meseci donela 26 odluka, $to je u poredenju sa istim periodom
2019. godine napredak u smislu broja donetih odluka jer je tada drugostepeni organ doneo 19 odluka.
Ipak, svega tri zalbe su usvojene i predmet je vracen prvostepenom organu na ponovno odlucivanje,
dok nijedan drugostepeni postupak nije rezultirao dodeljivanjem utodista ili supsidijarne zastite,
Sto predstavlja nastavak negativnog trenda, koji prakti¢no traje od uspostavljanja sistema azila
i potvrduje stav autora ove Analize da Komisija za azil ima slab korektivni uticaj na KZA.'*> Takode,
za potrebe ove Analize autor nije uspeo da pribavi podatke od Komisije za azil po mesecima, ali je
razumno pretpostaviti da je znacajan broj ovih odluka donet i tokom restriktivnih mera, Sto je svakako
za pohvalu i pokazuje da je Komisija za azil drzala operativnost drugostepenog postupka na nivou
koji je €ak i viSi nego 2019. godine. Sa druge strane, kako predmet ove Analize nije kvalitet postupka
odlucivanja i samih odluka, kao i da odluke nisu dostupne za analizu, autor zeli da podvuce da nije
moguce izneti ocenu o kvalitetu rada drugostepenog organa.

Praksa Komisije za azil za period januar - jun 2019. godine

Mesec Odbijanje zalbe Usvajanje zalbe Ostalo Ukupno
Januar (0] 1 1 2
Februar 1 0 0 1
Mart 3 2 0 5
April 3 2 0 5
Maj 0 2 1 3
Jun 1 1 1 3
Ukupno 7 7 2 19

Upravni sud je u prvih Sest meseci 2020. godine doneo svega devdet odluka,'® dok je uistom
periodu 2019. godine doneto ukupno deset presuda. Dakle, to je mali pad u odlucivanju, koji je bez
ikakve sumnje donekle bio uslovljen i epidemijom korona virusa, aliiizborima, koji su se odigrali u junu

185 1bid, str. 41-43.
186 Podatak dobijen putem odgovora na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja Resursnog centra za azil i migracije 15. maja
2020. godine i 22. juna 2020. godine.




i kada je Upravni sud resavao na hiljade upravnih sporova pokrenutih zbog izbornih nepravilnosti. U
junu Upravni sud nije doneo nijednu odluku.

Praksa Upravnog suda za period januar — maj 2019. godine

Mesec Odbijanje tuzbe Usvajanje tuzbe Ostalo Ukupno
Januar 1 2 1 4
Februar 1 0 0 1
Mart 2 0 0 2
April 0 0 0 0
Maj 1 0 0 1
Jun 2 0 0 2
Ukupno 5 2 1 10

Praksa Upravnog suda za period januar — maj 2020. godine

Mesec Odbijanje tuzbe Usvajanje tuzbe Ostalo Ukupno
Januar 0 0] 0 0
Februar 0 (0] 0 0
Mart 1 0 1 2
April 0 0 0 0
Maj 5 0 2 7
Jun 0 0 (0] 0
Ukupno 6 0 5] 9

Dakle, ukupan broj odluka u drugostepenom postupku azila je bio 26, a pred tre¢estepenom
instancom devet, Sto pokazuje da je u prvih Sest meseci postupak azila pred Komisijom za azil tekao
na istom nivou kao 2019. godine, dok je pred Upravnim sudom blago opao. Ipak, Cinjenica da je
dosadasnja praksa ovih tela podrazumevala iskljucivo ,kabinetski rad”, tj. rad koji ne podrazumeva
neposredan kontakt sa podnosiocima Zalbe ili tuzbe i njihovim pravnim zastupnicima,'®” a uzimajuci
u obziri mere restrikcije, koje su spredcile sluzbene radnje poput uzimanja zahteva za azil i saslusanja,
nije neobi¢no sto je KZA imala maniji intenzitet rada.

Zapravo, Komisija za azil u svojoj praksi uglavhom odlucuje u sastavu od sedam ¢lanova, dok
Upravni sud podrazumeva troclano vece i zapisni¢ara. Uz adekvatne mere zastite koje je preporucio
UNHCR, jasno je da su ova dva tela imala mogucnost da lakSe odlucuju tokom vanrednog stanja i da

187 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 44.




preduprede da se broj predmeta koji ¢ekaju na odluku ,,gomila”. Kada se na to doda i ¢injenica da je
broj odluka u prvostepenom postupku znatno opao od druge polovine 2019. godine pa do pojave
korona virusa, ali i da je rad prvostepenog organa gotovo obustavljen tokom epidemije i vanrednog
stanja, i broj zalbi je znatno smanjen. Prematome, vanredno stanje i pad uradu KZA bi mogao da bude
dobra prilika da Komisija za azil viSe vremena posveti manjem broju predmeta.

I11.4. Zakljucak

Pandemija korona virusa i restriktivne mere koje su bile usmerene na izbeglice, trazioce azila
i migrante u periodu od 15. marta do 14. maja 2020. godine prakti¢no su suspendovale postupak
azila u Srbiji. U navedenom periodu rad prvostepenog organa gotovo u potpunosti je obustavljen,
Sto u kombinaciji sa negativnim trendovima u odlucivanju, koji su poceli u junu 2019. godine, daje
zabrinjavajucu slikuiukazuje na opasnost da se dostignutinivo razvoja sistema azila zna¢ajno unazadi.

Neposredno pre, tokom, ali nakon okoncanja vanrednog stanja uopsSte nisu sprovodene
sluzbene radnje, dok je pravno savetovanje trazilaca azila u centrima za azil i prihvatnim centrima
prakti¢no onemoguceno jer je OCD koje pruzaju besplatnu pravnhu pomoc¢ bio otezan pristup
centrima za azil do sredine juna, a u prihvatnim centrima do zaklju¢enja ove Analize. Pored toga,
stopa priznavanja medunarodne zastite je bila prili¢cno niska u svim mesecima, osim u februarui zatim
ujunu, kada je zabelezen vrlo pozitivan skok. Ipak, i dalje je ocena da je donet priliéno mali broj odluka
u poredenju sa prethodnom godinom.

Malibrojdonetih odluka bio je svojstven pre svega za KZA, dok je Komisija donelaiznenadujuce
veli broj odluka; Upravni sud je po obi¢aju imao mali broj odluka, koji se nije mnogo razlikovao od broja
odluka iz 2019. godine. Ipak, zbog blokade prvostepenog postupka azila smanjen je i broj predmeta
na drugoj i trecoj instancii sti¢e se utisak da je u prvih Sest meseci 2020. godine postupak azila bio u
stanju ,mirovanja”“.

Iz tog razloga nuzno je da se srpski sistem azila i glavni akteri u njemu u narednom periodu
pripreme za tzv. drugi talas korona virusa, tj. da se prilagode ,,drugom piku prvog talasa” i da
na taj nacin odrze na znacajno viSem nivou operativnost i funkcionalnost postupka azila. U
suprotnom postoji realanrizik da se dostignuti nivo razvoja sistema azila u Srbiji moze vratiti
na nivo iz2017. godine.




I11.5. Preporuke

Uzimajuci u obzir sve navedeno, a pre svega posledice koje je epidemija korona virusa imala
na rad organa zaduzenih za postupak azila, bilo bi korisno kada bi neke od preporuka UNHCR-a bile
implementirane u kontekstu sprskog sistema azila, a u cilju bolje pripreme za potencijalni , drugi
talas” korona virusa koji bi mogao da se desi u ¢etvrtom kvartalu 2020. godine. Postupanje po
navedenim smernicama sprecilo bi da se sistem azila u Srbiji ponovo ,zamrzne" i da dostignuti nivo
razvoja prakse KZA, alii Komisije za azil i Upravnog suda ne krene u regresivnom pravcu. Zbog toga, a
uzimajuci u obzir trendove u pogledu prosecnog broja istinskih trazilaca azila koji na godiSnjem nivou
udu u postupak, nadlezni organi Srbije bi trebalo da izvrSe racionalizaciju postojecih resursa unutar
sistema.

Prvi korak koji bi mogao da se preduzme, a koji je u proslosti istican kao vazan za podizanje
efikasnosti sistema azila i u€estalijeg sprovodenja procedure, jeste odredivanje jednog ili maksimum
dva centra za azil u koje bi se smestali istinski trazioci azila i u kojima bi se sprovodile sve sluzbene
radnje.'®® Zbog svoje lokacije, ali i materijalnih uslova prihvata, to bi trebalo da budu CA ,Krnjaca" i
CA ,Banja Kovilja¢a"”. Odredivanjem ova dva centra za primarne centre u kojima bi se sprovodile
sluzbene radnje, postiglo bi se nekoliko pozitivnih efekata na sveukupno funkcionisanje sistema azila,
a posebno tokom trajanja pandemije:

1) policijski sluzbenici KZA bi svoj fokus mogli da usmere na dve geografske lokacije i na taj
nacin ustede resurse koji se koriste za putovanja u, na primer, CA ,Tutin" i CA ,Sjenicu”, koje
je u zimskim mesecima, kada se potencijalno ocekuje , drugi talas” korona virusa, otezano i u
redovnim okolnostima;

2) OCD bi svoj fokus mogle da usmere naklijente smestene unavedena dva centra, ada u odnosu
na potencijalne trazioce azila u drugim centrima za azil i prihvatnim centrima obavesStavaju

KIRS i KZA kako bi isti bili premesteni u CA ,Krnjac¢a” ili CA ,Banja Koviljac¢a", gde bi se onda
188 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 28-29.




sprovodila priprema za sluzbene radnje i sluzbene radnje;

3) CA . Krnjac¢a" i CA ,Banja Koviljaca" bi trebalo da produ kroz odgovarajucu adaptaciju prostorija
u kojima se sprovode sluzbene radnje kako bi se stvorili bezbedni uslovi za podnosenje zahteva
za azil i saslusanja (postavljanjem paravana od pleksiglasa, obezbedivanjem zastitne opreme,
uvodenjem pojacanih higijenskih mera), a u slu¢aju pojave , drugog talasa”.

Pored toga, nadlezni organi Srbije bi morali da se u buduc¢nosti:

1) uzdrze od praksi koje podrazumevaju kolektivno i arbitrarno liSenje slobode izbeglica,
trazilaca azila, ali i drugih kategorija migranata koji bi mogli da zatraze azil jer takve prakse
imaju odvracajuci efekat na njihov ostanak u Srbiji i mogu biti jedan od razloga za napustanje
procedure azila;

2) obezbede mere zastite javnog zdravlja unutar centara za azil i prihvatnih centara, kao $to su
pojacano odrzavanje higijene, merenje telesne temperature na ulasku u kampove idruge mere
koje ne bi za krajnu posledicu imale liSenje slobode;

3) uzdrze od praksi u kojima je korisnicima centara za azil i prihvatnih centara otezano da uzivaju
besplatnu pravnu pomoc¢ OCD.

Sadruge strane, Ministarstvo unutrasnjih poslova i KZA bi u buduc¢nosti trebalo da:

1) uvek obezbede dovoljan broj sluzbenika KZA koji sprovode postupak azila i tokom epidemije
korona virusa;

2) nastave da sprovode postupak azila za osobe koje su smestene u centrima za azil, a po
mogucstvu u CA ,Krnjaca" i CA , Banja Koviljac¢a"”, u kojima bi se stvorili COVID-19 adekvatni
uslovi;

3) da prilikom otezanog sprovodenja sluzbenih radnji podnosenja zahteva i saslusanja prioritet
daju odlucivanju u predmetima u kojima su sluzbene radnje okoncane i u kojima postoji prostor
za donos$enje pozitivnih odluka.
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IV. LISENJE SLOBODE IZBEGLICA, MIGRANATA |
TRAZILACA AZILA

Kao sto je vec nekoliko puta navedeno u prethodnim poglavljima, izbeglicama, migrantima i
traziocima azila zabranjen je izlazak iz centara za azil i prihvatnih centara 16. marta 2020. godine, i to
prvo Odlukom o ogranienju kretanja, potom i Uredbom i na kraju Naredbom o ogranicenju kretanja. U
svakoj od navedenih odluka koriSc¢en je termin ,ogranic¢enje kretanja”, Sto se moze smatrati spornim
jer je intenzitet restrikcija kome su izbeglice, migranti i trazioci azila bili podvrgnuti, podrazumevao
dvadesetéetvorocasovni boravak u centrima za azil i prihvatnim centrima. 1z tog razloga u ovom delu
Analize cemo rasc¢laniti sva tri propisa na osnovu kojih je strancima zabranjen izlazak iz centara za azil
i prihvatnih centara u periodu od 16. marta do 14. maja 2020. godine i izneti ocenu u kojoj meri su
navedena ograni¢enja uvedena Odlukom i Naredbom o ogranicenju kretanja, odnosno odstupanja
uvedena Uredbom, uticala na ostvarivanje i zastitu njihovog prava na slobodu i bezbednost li¢nosti.*®°

Pre toga vazno je da se istakne da u Srbiji do uvodenja vanrednog stanja liSenje slobode
trazilaca azila nije bila ¢esta pojava,’*° osim u sluc¢aju prakse koja postoji na Aerodromu ,Nikola Tesla"
i koja pociva na arbitrarnom zatvaranju od samog nastanka sistema azila u Srbiji.*** LiSenje slobode
osoba koje imaju potrebu za medunarodnom zastitom, a ne uzivaju status trazioca azila jer isti nisu
trazile, uCestalije je jer se one tretiraju kao iregularni migrantiina njih se primenjuju odredbe Zakona o
strancima.'®? ObliciliSenja slobode kojima su oni podvrgnuti,jesuilismestanje u prihvatiliSte za strance
za potrebe identifikacije ili prinudnog udaljenja, ili kratkotrajni boravci u nekoj od kazneno-popravnih
ustanova na osnovu presude kojom im je izre¢ena kazna zatvora u prekrsajnim postupcima.’®®* Bez
obzira na sve receno, sa sigurnosc¢u se moze tvrditi da Srbija do uvodenja vanrednog stanja nije imala
praksu da liSava slobode izbeglice i trazioce azila, ali ni druge kategorije migranata.

189 Vidi viSe u poglavljima od IV.2.1. do IV.2.6.

190 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 76-78.
191 Ibid, str. 22-24.

192 1bid, str. 76.

193 1bid.




Usled pandemije korona virusa UNHCR, ali i druge kredibilne medunarodne organizacije, izdale
su preporuke i smernice, koje za cilj imaju da podstaknu drzave da liSenju slobode u odnosu na bilo
koju kategoriju osoba, ukljucujucituistrance, pribegavaju samo uizuzetnim okolnostima, a ne daisto
koriste kao pravilo. Razlog za to je Sto preveliki broj ljudi smesten na malom prostoru, kao sto su, na
primer, pritvorski centri za strance ili centri za azil, stvaraj ozbiljan i stvaran rizik od nekontrolisanog
i masovnog Sirenja korona virusa.'®* U svetlu toga, UNHCR je preporucio da se unutar prihvatnih
centara mogu preduzeti razli¢ite mere, ali i da se prioritet treba dati smestanju na privatne adrese.
Neke od mera unutar kampova su adaptacije usmerene na praviljenje manjih zasebnih jedinica,
preventivne zdravstvene mere na ulazu i unutar samog centra, poput merenja temperature i tako
dalje.’® UNHCR je posebno podvukao da je liSenje slobode velikog broja ljudi na malim mestima
izuzetno riziéno, pogotovo za osobe sa tzv. pridruzenim bolestima.*¢

SZOjeizdalaPrivremene smernice za pripravnost, prevencijuikontrolu COVID-19 u zatvorima
i drugim ustanovama liSenja slobode.!”” U smernicama je navedeno:

.Lica lisena slobode, kao sto su ljudi u zatvorima, verovatno ¢e biti podloznija raznim
bolestima i stanjima. Sama cCinjenica da su liSeni slobode generalno podrazumeva da ljudi u
zatvorima i drugim ustanovama u kojima se nalaze lica liSena slobode, Zive u neposrednoj
medusobnoj blizini, Sto ¢e verovatno dovesti do povecanog rizika od kaplji€nog prenosa
patogena kao $to je COVID-19 s ¢oveka na coveka.'”®

[...]

Siroko rasprostranjeno prenodenje zaraznog patogena koji uti¢e na drustvo u celini,
predstavlja pretnju za unosenje infektivnog agensa u zatvore i druge ustanove u kojima se
nalazelicaliSena slobode; opasnost od rapidnog skoka prenoSenja zarazne bolesti u zatvorima
ili drugim ustanovama verovatno ce uticati na pojacanje efekta epidemije, brzo umnozavajuci
broj zarazenih ljudi.

Izgledno je da napori za kontrolu COVID-19 u zajednici ne¢e uroditi plodom ako se i u
zatvorima i drugim ustanovama u kojima se nalaze lica liSena slobode, ne sprovode snazne
mere prevencije i kontrole infekcija (PKI), adekvatno testiranje, terapijailecenje.”!”

194 UNHCR COVID-19 smernice, str. 4-7.

195 1bid, str. 6.

196 1bid.

197 SZO, Preparedness, prevention and control of COVID-19 in prisons and other places of detention, Interim guidance, 15 March 2020,
dostupno na: https://bit.ly/34h5du5, u daljem tekstu: SZO smernice.

198 1bid., str. 2.

199 Ibid., str. 1.




CPT je na samom pocetku epidemije objavio svoje principe,** koji predvidaju da su sve drzave

u obavezi da preduzmu sve moguce mere radi zastite zdravlja i bezbednosti svih lica liSenih slobode,
koje ¢e doprinetii oCuvanju zdravlja i bezbednosti osoblja, uz primenu SZO smernica.

Najvazniji principi CPT-a su:

.U potpunosti primeniti smernice SZO usmerene ka borbi protiv pandemije, kao i
nacionalne zdravstvene i klini¢ke smernice u skladu sa medunarodnim standardima.?”!

Ojacati raspolozivost osoblja, koje treba da dobije svu profesionalnu podrsku, zastitu
zdravlja i bezbednosti, kao i obuku potrebnu da bi moglo da nastavi da radi svoj posao.?”?

Obezbedivanje da sve restriktivne mere koje se preduzimaju premalicimaliSenim slobode
radi sprecavanja Sirenja COVID-19 budu pravno utemeljene, neophodne, srazmerne potrebi
njihovog preduzimanja, u skladu sa principom postovanja ljudskog dostojanstva i vremenski
ograni¢ene, a da se licima liSenim slobode pruze sveobuhvatne informacije na jeziku koji
razumeju o svim merama koje se preduzimaju i koje ¢e se prema njima preduzimati.?®?

Usmeravanje napora da se pribegne alternativama zatvaranja, narocito u slucajevima
prenaseljenosti ustanova u kojima se nalaze lica liSena slobode, s obzirom na to da bliski li¢ni
kontakti podsticu Sirenje virusa; vlastibi trebalo da, uvek kada je moguce, primenjuju mere koje
predstavljaju alternative pritvoru, kao i one koje vode skracivanju zatvorskih kazni ili njihovoj
zamenilakSimkaznama, prevremenom otpustanju saizdrzavanjakazniiuslovnomkaznjavanju,
da preispituju potrebe za nastavkom nedobrovoljne hospitalizacije psihijatrijskih pacijenata,
da otpustaju korisnike ustanova socijalne zastite i upucuju ih na zZivot u zajednici ukoliko je to
moguce i suzdrZavaju se, u najvecoj mogucoj meri, od lisavanja slobode migranata.**

Pridavanje posebne paznje potrebamalicaliSenih slobode koja pripadaju posebno ranjivim
grupama i/ili grupama u riziku (npr. starijim i licima losijeg zdravstvenog stanja), $to ukljucuje,
pored ostalog, njihovo testiranje na COVID-19, pronalaZzenje nacina za obezbedivanje
intenzivne nege ukoliko je neophodna i psiholoske podrske."?%

Dakle, stavovi kredibilnih medunarodnih organizacija koji se oslanjanju i upucuju jedni na druge

prili€no su jasni i podrazumevaju da masovna liSenja slobode nisu sporna samo sa aspekta prava
na slobodu i bezbednost li¢nosti, vec i sa aspekta sprecavanja masovnog i nekontrolisanog Sirenja
korona virusa u doba pandemije. Zbog toga u nastavku ovog dela Analize ponudice se prikaz pravnog
okvira i njegovih posledica na ostvarivanje i zastitu prava na slobodu stranaca koji su se u trenutku
pandemije i proglasenja vanrednog stanja ,,zatekli” u Srbiji u nekom od prihvatnih centara ili centara
za azil. Na kraju, dac¢e se ocena u kojoj meri su taj pravni okvir i praksa koju je proizveo, bili usaglaseni
sa medunarodnim standardima ljudskih prava, ali i specificnim smernicama UNHCR-a, SZO i CPT-a
uspostavljenih u kontekstu pandemije korona virusa.
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CPT, Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in the context of the coronavirus disease
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IV.1 Redovan pravni okvir

Zakon o azilu i privremenoj zastiti predvida da je liSenje slobode trazZilaca azila moguce u
prihvatiliStu za strance u Padinskoj skeli,?°® dok se iregularni migranti mogu smestiti u istu ustanovu
za potrebe prinudnog udaljenja®”’ ili identifikacije.?®® Zakon o strancima detaljno reguliSe postupak
lisenja slobode u prihvatili$tu, njegovo trajanje, otpustanje i tako dalje. Stavise, sam postupak
azila je bio u potpunosti obustavljen, a svi stranci koji su bili liSeni slobode u prihvatiliStu za strance
premesteni su u prihvatne centrei centre za azil.

IV.2. Vanredni pravni okvir uspostavljen pod
okriljem pandemije i njihov uticaj na
ostvarivanje prava na slobodu i bezbednost
lichosti izbeglica, migranata i trazilaca azila

Kako bi se dala adekvatna ocena o sadrzini i pravnim posledicama Odluke o ograni¢enju
kretanja, Uredbe i Naredbe o ograni¢enju kretanja, vazno je prvo da se istaknu neke zajednicke
karakteristike koje svaka od njih ima i zato ¢emo prvo predstaviti njihovu sadrzinu.

Odluka o ogranicenju kretanja, koja je bila na snazi od 16. marta do 9. aprila 2020. godine,
doneta je naosnovu ¢lana 6, stav 1 ZZSB-a. Njena sadrzina je bila kratka i sumarna:

.Radizastite od Sirenja zaraznih bolestina teritoriji Republike Srbije, sprecavanja nekontrolisanog
kretanja lica koja mogu biti nosioci virusa i samovoljnog napustanja centara za azil i prihvatnih
centara, privremeno se ogranicava kretanje trazilaca azila i iregularnih migranata smestenih u
centre za azil i prihvatne centre u Repubilici Srbiji i uspostavlja se poja¢an nadzor i obezbedenje
ovih objekata.

206 Clan 78 ZoAP, u daljem tekstu: prihvatiliite.
207 Clan 81 Zakona o strancima.
208 Clan 87 Zakona o strancima.




TraZiocima azila i iregularnim migrantima, izuzetno i u opravdanim slucajevima (odlazak kod
lekara ili iz drugih opravdanih razloga), bice omoguc¢eno napustanje objekata iz tacke 1. ove odluke,
uz posebnu dozvolu Komesarijata za izbeglice i migracije Republike Srbije, koja ¢e biti vremenski
ograni¢ena, u skladu sa razlogomzbog koga se izdaje."?%°

Nakon $to je postalo jasno da sama Odluke o ogranic¢enju kretanja nije podoban pravni
akt kojim se strancima moze ograniciti pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti, njene odredbe su
gotovo ,prekopirane” u Uredbu od 9. aprila 2020. godine. Tada ograni¢enje prava na slobodu stranaca
smestenih u centrima za azil i prihvatnim centrima menja formu u odstupanje, tj. derogaciju od istog
u smislu ¢lana 200 Ustava. Sadrzina Uredbe u tom delu je izgledala ovako:

.U cilju sprecavanja nekontrolisanog kretanja lica koja mogu biti nosioci virusa i samovoljnog
napustanja centara za azil i prihvatnih centara, privremeno se ogranic¢ava kretanje trazilaca azilai
iregularnih migranata smestenih u centre za azil i prihvatne centre u Republici Srbiji i uspostavlja
se pojacan nadzor i obezbedenje tih objekata.

TraZiocima azila i iregularnim migrantima, izuzetno i u opravdanim slucajevima (odlazak kod
lekarailiiz drugih opravdanih razloga), bice omoguc¢eno napustanje centara za azil i prihvatnih centara
uz posebno odobrenje Komesarijata za izbeglice i migracije Republike Srbije, koje ce biti vremenski
ograni¢eno, u skladu sa razlogom zbog koga se izdaje."?*°

Kako je vanredno stanje ukinuto 6. maja 2020. godine, narednog dana ministar zdravlja je
doneo Naredbu o ogranicenju kretanja, koja je nastavila pravne posledice prethodne dve odluke, ali
ovoga puta na osnovu ¢lana 52, stav 1 tacke b ZZSB-a. Sadrzina ove Naredbe je izgledala ovako:

.Radi sprecavanja Sirenja zarazne bolesti COVID-19 izazvane virusom SARS-CoV-2 na teritoriji
Republike Srbije zabranjuju se prilaz otvorenom prostoru ili objektima prihvatnih centara za
migrante i centara za azil.

Korisnicima prihvatnih centara za migrante i centara za azil zabranjuje se napustanje tih centara.

Izuzetno i u opravdanim slu¢ajevima (odlazak kod lekara i sl.) licima iz stava 1. ove tacke bice
omoguceno napustanje centara za azil i prihvatnih centara za migrante uz posebno i vremenski
ograni¢eno odobrenje Komesarijata za izbeglice i migracije.

209 Tacka 112 Odluke o ogranic¢enju kretanja.
210 Clan 3, stavovi 1 i 2 Uredbe.



Mere odredene ovom naredbom traju do prestanka opasnosti od Sirenja zarazne bolesti
COVID-19 na teritoriji Republike Srbije."211

I na samom kraju, vazno je napomenuti da je zabrana napustanja centara za azil i prihvatnih

centara u ovoj formi nastavljena u odnosu na strance koji su bili smesteni u PC ,Adasevci”, PC ,Sid" i
PC ..Principovac”, i to na osnovu odluke predsednika Aleksandra Vuci¢a o angazovanju vojske ispred
navedenih ustanova. Do zakljucenja ove Analize odluka predsednika, koja nikada nije objavljena,
ostala je na snazi. Ova odluka izazvala je ostru reakciju pojedinih OCD.2*2

Poredtoga, od velikog je znacaja da se napomene da je Ministarstvo odbrane 15. maja 2020. godine,
dakle dan posle ukidanja Naredbe o ograni¢enju kretanja, raspisalo tender za kupovinu 2,5 tone
Zilet Zice?™* za ogradivanje prihvatnih centara i centara za azil.?** Ova vest odjeknula je u javnosti i
opet je izazvala ostre reakcije nekoliko OCD, koje su traZile obustavljanje tendera.?’* Neposredno
nakonraspisivanja tendera pojavila seivest da se nagranici sa Severnom MakedonijomiBugarskom
planirarazvlacenje zZilet Zice kako bi se sprecio ulazakiizbeglica, migranataitrazilacaazila.?** Ovavest
nikada nije potvrdena. Ministarstvo odbrane je 22. maja 2020. godine izabralo na tenderu privatnu
firmu Zica Best,?” $to je preneo Radio slobodna Evropa.2'8 Medutim, 31. maja 2020. godine doneta
je odluka o obustavljanju nabavke. U odluci je navedeno da se nabavka sprovodi zbog nepredvidenih
okolnosti i proglasenja vanrednog stanja usled epidemije COVID-19, kao i dobijenog zadatka za
obezbedenje prihvatnih centara i centara za azil migranata na teritoriji Republike Srbije.?*° Ipak, dalje
je navedeno da je potreba za tim prestala ukidanjem vanrednog stanja.??® Celokupna pompa oko
nabavke zilet Zice daje ozbiljan povod za zabrinutost jer potencijalno predstavlja prve tragove
flertovanja nadleznih organa Republike Srbije sa praksama koje su ve¢ nekoliko godina prisutne u
Madarskoj, Bugarskoj, a od nedavno i Grékoj.
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U svakom slucaju, kada je re¢ o svim gore pobrojanim odlukama, dejstvo koje su one proizvele
bez sumnje se moze kvalifikovati kao liSenje slobode. Medutim, terminologija koja je koris¢ena u
svakoj od njih podrazumevala je formulacije poput ,ogranic¢enje kretanja”, .,zabrana napustanja”,
~privremeno ograni¢enje kretanja" i tako dalje. Sti¢e se utisak da su tvorci navedenih propisa imali na
umu da ogranice, tj. da odstupe od prava na slobodu kretanja, koje je zajemc&eno ¢lanom 39 Ustava.
Ipak, autor ovog izveStaja smatra da je zadiranje u slobodu stranaca doseglo prag liSenja slobode i u
nastavku ¢e ponuditi obrazlozenje za ovakav stav, a na osnovu razli¢itih medunarodnih standarda,
koji na jasan nacin prave distinkciju izmedu liSenja slobode i ogranic¢enja prava na slobodu kretanja.
Obrazlozenje ¢e biti bazirano na kriterijumima Evropskog suda.

IV.2.1. Postojanje lisenja slobode izbeglica,
migranata i trazilaca azila — kriterijumi
Evropskog suda

Klju¢no pitanje koje se postavlja jeste da li je Odlukom o ograni¢enju kretanja, Uredbom i
Naredbom o ogranicenju kretanja doslo do zadiranja u pravo na slobodu kretanjaili pravo na slobodu
i bezbednost li¢cnosti. Evropski sud istice da se razlika izmedu ova dva prava svodi na nivo i intenzitet
ogranic¢enja pojedinceve slobode u Sirem smislu.??! Pravom na slobodu i bezbednost li¢nosti stiti se
fizicka sloboda pojedinca, tj. sloboda u uzem smislu, koja mu prakti¢no daje moguénost da svojevoljno
odlucuje kako i gde ¢e se kretati u prostoru oko sebe.?”> Pravo na slobodu kretanja ima Siridometiono
daje pojedincu pravo da se krece unutar i van granica teritorija na kojima zakonito boravi u kontekstu
nastanjenai promene mesta nastanjena, napustanja i povratka u zemlju i tako dalje.’*

Dakle, da bi se utvrdilo da li je neko liSen slobode ili mu je ograni¢eno pravo na slobodu
kretanja, tj. da li je odstupljeno od prava na slobodu kretanja, primenjuju se kriterijumi koji su se
precizno iskristalisali u praksi Evropskog suda. Navedene kriterijume Evropski sud primenjuje sa
punom autonomijomine vezuje se za pravne kvalifikacije drzava ugovornica.?** Jednostavnije receno,
drzave ugovornice mogu odredena postupanja da nazivaju i smatraju ograni¢enjem prava na slobodu
kretanja iako primenom kriterijuma suda u Strazburu ta ograni¢enja imaju efekte liSenja sloboda i kao
takva se i tretiraju. Nadlezni organi Srbije su u sve tri odluke istakli da je zabrana napustanja centara
za azil i prihvatnih centara zapravo ogranicenje, tj. odstupanje od prava na slobodu kretanja, i ostaje
pitanje da li je takva kvalifikacija ispravna.

221 ECtHR, De Tomasso v. Italy, App. No. 43395/09, Judgment of 23 February 2017, dostupno na: https://bit.ly/2YfAUEL, par. 80.

222 ECtHR, Creanga v. Romania, App. No. 29226/03, Judgment of 23 February 212 (GC), dostupno na: https:/bit.ly/2NcU1XD,
par. 84.

223 Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement), 1 November 1999, CCPR/C/21/
Rev.1/Add.9 **, par. 1, 4, 51 7-10.

224 ECtHR, Khlaifia and Others v. Italy, App. No. 16483/12, Judgment of 15 December 2016 (GC), dostupno na: https://bit.ly/2Bojevu,
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Shodno tome, da bi se ustanovilo da li su stranci bili liSeni slobode u periodu od 16. marta do
14. maja 2020. godine, potrebno je izneti ocenu o vrsti, trajanju, efektima i na¢inu primena mere
zabrane napustanja kampova.?>> Neki od korisnih kriterijuma koji se ticu liSenja slobode stranaca
odnose se na:

individualnu situaciju stranca i njegov izbor;
pravni rezim koji se primenjuje na njega i svrhu tog rezima;
trajanje mere;

prirodui stepen konkretnog ograni¢enja nametnutog strancuili dozivljenog od strane stranca.??®

Kako je zabrana napustanja kampova dosla kao posledica teznje nadleznih organa Srbije da
suzbiju Sirenje korona virusaida donekle i zastite zdravlje stranaca, vazno je napomenutii da Evropski
sud uporno ponavlja da, ¢akikada preduzete mere ogranic¢enjaimaju za cilj da zastite pojedincaikada
njihova svrha nije nuzno negativna po njih, to nece uticati na njegovu odluku da o tom ogranic¢enju
da svoj sud — da li je u pitanju liSenje slobode ili nije.??” Drugim rec¢ima, liSenje slobode ide van granica
konvencionalnog pogleda na ovakvu vrstu restrikcije, koja se u najvecem broju slu¢ajeva svodi na
situacije u kojima je pojedinac vezan lisicamaili zatvoren u celiji.??®

Pored toga, postojanje lisenja slobode u smislu ¢lana 5 stava 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima sadrzi objektivni i subjektivni kriterijum. Objektivni kriterijum se utvrduje na osnovu
zatvaranja osobe u posebno ograni¢en prostor, na period koji nije zanemarljiv, kao i na moguc¢nost
te osobe da svojevoljno napusti taj ograniceni prostor. U obzir se uzima i nivo nadzora kome je data
osoba podvrgnuta, kao i stepen kontrole njenog kretanja, obim izolacije i mogucnost socijalnih
kontakata.??® Subjektivni kriterijum se utvrduje na osnovu cinjenice da li je data osoba pristala na
zatvaranje ili nije.?*°

225 ECtHR, Guzzardi v. Italy, App. No. 7367/76, Judgment of 6 November 1980, dostupno na: https:/bit.ly/2V0jJmt, par. 92.
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IV.2.2. Primena kriterijuma Evropskog suda na
mere zabrane napustanja centara za azil i
prihvatnih centara

Kada je rec o objektivnim kriterijumima, stranci u Srbiji su imali moguénost da se slobodno
krecu samo u prostoru oko objekata koji ¢ine centre za azil ili prihvatne centre. Drugim re¢ima, jedino
mesto na kome su mogli da borave, bila su dvorista prihvatnih centara, koja nigde nisu bila povrsine
vecée od 0,1 km?. Svi centri za azil i prihvatni centri bili su ogradeni zidovima, zicanom ogradom, a na
nekim mestima je bila postavljenai Zilet Zica.”' Jedini nacin na koji su stranci mogli da izadu napolje,
jeste uz odobrenje KIRS-a,*? ali se ta mogucnost koristila retko i gotovo uvek za potrebe odlaska u
menjacnicu ili banku radi podizanja novca i uvek uz strogu pratnju. Prema tome, stranci nisu mogli da
se krecu slobodno kao drugi gradani Srbije, Ciji je rezim zZivota tokom vanrednog stanja varirao, ali koji
su gotovo celo vanredno stanje imali mogucnost slobode kretanja u periodu od 5.00 do 17.00 sati

radnim danima.>*

Unutar svih prihvatnih jedinica izbeglice, trazioci azila i migranti imali su moguc¢nost da koriste
mobilne telefone, internet i, samim tim, drustvene mreze. To im je ujedno bio i jedini kontakt sa
spoljnim svetom. Nije im, osim u dve situacije,”®* omogucen direktan kontakt s njihovim pravnim
zastupnicima, psiholozima niti drugim osobama koje pruzaju druge vrste usluga. Zapravo, oni su bili
liSeni prava na pravnu pomoc, koje je bilo izuzetno znacajno s obzirom na situaciju u kojoj su se nasli
osnovne standarde CPT-a** ili standarde koji proisti¢u iz ¢lana 5 Evropske konvencije.

231 Na primer, u PC ,,Obrenovac*.

232 Na primer, ¢lan 2 Odluke o privremenom ogranicenju kretanja.

233 Nikola Kovacevi¢, Analiza mera odstupanja od ljudskih i manjinskih prava tokom vanrednog stanja u Republici Srbiji izazvanog
epidemijom zarazne bolesti COVID-19, A11 - Inicijativa za ekonomska i socijalna prava, Beograd, mart 2020. godine, dostupno na:
https:/bit.ly/2V7kRUA, str. 7-10 1 14-17.

234 Jednom prilikom pravnici Beogradskog centra za ljudska prava su obisli CA ,,Krnjac¢a“ radi pruzanja pravne pomoc¢i zrtvi zlostavl-
janja, dok je drugi put pravnicima Inicijative A11 omoguceno pravno savetovanje drzavljanima Sirije i Iraka koji su bili arbitrarno
liSeni slobode u PC ,,Obrenovac®.

235 Pravo na pravnog zastupnika u slucaju liSenja slobode.




Ispred kampova su bilirasporedeniili policijski sluzbenici MUP-aili vojni sluzbenici Ministarstva
odbrane.?** Oni su bili naoruzani dugim cevima, a od 16. marta do 7. maja 2020. godine oko kampova
su se nalazila i oklopna vozila Ministarstva odbrane.?*” Centre za azil i prihvatne centre nadletali su
dronovi Ministarstva odbrane. U nekoliko navrata, prilikom pokusSaja napustanja centara za azil,
upotrebljena je silainaoruzanivojni sluzbenici su ispaljivali hice upozorenja u vazduh?*¢ili su pripadnici
Zandarmerije intervenisali koristeci prekomernu silu.?’

U slucaju da je neki od stranaca 1 uspeo da napusti kamp, njemu je pretila ili krivicna ili prekrSajna
odgovornost.?** Kad je u pitanju krivi¢na odgovornost, u obzir su dolazila dva krivi¢na dela — nepostupanje
po zdravstvenim propisima za vreme epidemije (Clan 248 Kriviénog zakonika?!!) i prenoSenje zarazne
bolesti (¢lan 249 Krivicnog zakonika). PrekrSajna odgovornost je svoje utemeljenje pronalazila u Uredbi i
Uredbi o prekrSaju naredbe.?*? Dakle, svaki stranac koji bi napustio centar za azil ili prihvatni centar suocio
bi se ili sa nov€anom kaznom ili sa kaznom zatvora ili i sa jednom i sa drugom sankcijom, s obzirom na
to da je tokom vanrednog stanja odstupljeno i od principa ne bis in idem.*** Drugim re¢ima, kazna koja je
mogla da usledi tokom zabrane napusStanja kampova mogla bi se svrstati u red drakonskih i kao takva je
imala jak odvrac¢ajuci efekat na strance koji su razmatrali da pobegnu iz nekog od kampova.

Unutrasnji rezim zivota, koji se nije primenjivao za vreme ramazanskog posta, predvidao je da
u periodu od 23 ¢asa do 6 Casova, kada je no¢ni odmor, svaki stranac mora biti u svojoj sobi. U vecini
kampova, objekti u kojima su smestene izbeglice, migranti i trazioci azila, no¢u se zaklju¢avaju .>*
Medutim, u velikim Satorskim kampovima, kao sto su PC ,Obrenovac”, PC ,Sombor", PC ,,Morovic¢"
i drugi, nije bilo moguce da se stranci zaklju¢avaju u sobe, te je njima bilo dozvoljeno da i tokom
noci borave u dvoristu. Medutim, u tim kampovima su postojali ozbiljni problemi, koji su se odnosili
na nedostatak lezajeva, struje ili vode, toaleta i drugih elementarnih uslova koji jem¢e postovanje
ljudskog dostojanstva.

236 Ministarstvo odbrane, Vojska preuzela kontrolu nad prihvatnim centrima i centrima za azil, 18. mart 2020. godine, dostupno na:
https://bit.ly/2JDHLgX.
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Kad je re¢ o povrsini oko objekata u kojima su stranci boravili, a koja im je na raspolaganju za
kretanje, naveS¢emo nekoliko primera. Centar za azil u Krnjaci, koji se sastoji od 16 baraka sa ukupno
240 cetvorokrevetnih soba za smestaj, nalazi se na placu veli¢ine od oko 5,5 ari, ili 0,02 km?. Ukupna
povrsina koju zauzima PC ,,Adasevci” iznosi oko 0,02 km?, dok je prostor ispred smestajnog objekta
centra za azil u Banji Koviljaci bio maniji 0,01 km?, a u PC ,,Obrenovac” znatno vedi, ali ipak samo 0,08
km?. Dakle, kretanje je bilo dozvoljeno samo u okviru dvorista, koja su sastavni deo kampova i ¢ija
veli¢ina varira od kampa do kampa.

Kada se sve opisane prepreke za izlazak iz kampova uzmu u obzir, jedini zaklju¢ak koji se moze
izvesti, a uzimajuci u obzir praksu Evropskog suda,’**jeste da je nivo restrikcija kome su izbeglice,
trazioci azila i migranti bili podvrgnuti, dosegao prag liSenja slobode u smislu ¢lana 27 Ustava i ¢lana
5 Evropske konvencije. Dakle, od 13. marta 2020. godine, kada su kampovi de facto zatvoreni, pa sve
do 14. maja 2020. godine (kada su u pitanju PC ,Adasevci”, PC ,Principovac” i PC ,.Sid" do zaklju¢enja
ove Analize) izbeglice, trazioci azila i migranti bili su liSeni slobode u prihvatnim centrimai centrima za
azil. Cakidase ogranicenje prava na slobodu moze dovesti u vezu sa ograni¢enjem prava na slobodu
kretanja, ni ono ne bi bilo zakonito i opravdano jer nisu bili ispunjeni uslovi zakonitosti i legitimnosti,
ali ni i proporcionalnosti. Razlog za ovakvu tvrdnju lezZi u ¢injenici da ni u jednom od propisa kojima
je uvedena zabrana napustanja kampova, nije dato obrazlozenje zasto je ta mera morala da bude
sprovedena na ovakav nacin i sa ovakvim posledicama, a ne na drugi nacin, koji je potencijalno
podrazumevao manji stepen zadiranja u slobodu stranaca.***

Zbog Cinjenice da je zabrana napustanja kampova bila zasnovana na trirazli¢ita propisa,
od kojih su dva doneta pod okriljem ZZSB-a i jedan na osnovu Ustava u okviru mera derogacija od
ljudskih prava koje su bile propisane Uredbom, u nastavku ¢e se ponuditi odgovor na pitanje da li
je ogranicenje, tj. odstupanje od prava na slobodu i bezbednost li¢nosti bilo saglasno standardima
medunarodnog prava ljudskih pravaili nije. U prvom delu ¢e se izvrsitianaliza Odluke o zabranikretanja
i Naredbe o zabrani kretanja, koje su donete na osnovu ZZSB-a; pravo na slobodu i bezbednost
licnosti u tim sluajevima je bilo ograni¢eno zato Sto je ZZSB propis koji se primenjuje u redovnim
okolnostima. U drugom delu tema ce biti efekti Uredbe kao propisa kojim je pravo na slobodu i
bezbednost derogirano, tj. koji je donet pod okriljem vanrednog stanja.

245 Guzzardi, par. 95.
246 De Tomasso, par. 106-109.



IV.2.3. Opsti standardi Evropskog suda o pravu na
slobodu i bezbednost lichosti i uslovi pod
kojima je njegovo ograni¢enje dopusteno

Pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti jem¢i pojedincu zastitu od arbitrarnog i/ili nezakonitog
lisenja slobode.?*’ LiSenje slobode je dozvoljeno iz razloga koji su predvideni u ¢lanu 5-1 Evropske
konvencije, Sto je prepoznato i u ¢lanu 27 Ustava.?*® Zakonito je samo ono liSenje slobode koje je u
skladu s materijalnim i proceduralnim pravilima domacih propisa, koji moraju imati zakonsku snagu.
Medutim, vazno je istaci da pored toga Sto liSenje slobode mora biti u skladu sa domacim propisima,
ti propisi moraju biti i saglasni principima pravne sigurnosti, proporcionalnosti i principu zastite od
arbitrarnosti, koji zapravo predstavlja srz ¢lana 5.

Pravna sigurnosti obezbeduje se uspostavljanjem adekvatne sadrzine domacih propisa, i to na
takav nacin da je taj propis predvidiv u svojoj primeni, u smislu okolnosti pod kojima liSenje slobode
nastupa, svom trajanju i svojim posledicama.?° Propisi koji pruzaju pravnu sigurnost ispunjavaju
uslov ,kvaliteta” jer Stite pojedinca od arbitrarnog postupanja. To se obezbeduje ako je zakon
precizno definisan u smislu odredaba koje se ticu odluka o odredivanju i produzavanju liSenja slobode
i postojanju pravnog leka koji pojedinac moze da iskoristi kako bi osporavao zakonitost i duzinu
pritvaranja.?*! Sa druge strane, arbitrarnost, koja je po svojoj prirodi takva da podriva princip pravne
sigurnosti i izvesnosti, moze postojati i kada je liSenje slobode saglasno odredenom zakonu, ali ne i
standardima prava na slobodu i bezbednost li¢nostii kao takvo je suprotno ¢lanu 27 Ustava.?*? Dakle,
nezakonito lisenje slobode uvek je i arbitrarno, ali i zakonito liSenje slobode moze biti arbitrarno jer
sam zakon nije skrojen u duhu prava na slobodu i bezbednost li¢nosti.?>*

Zastita od arbitrarnosti takode podrazumeva da odluka o liSenju slobode mora biti obrazlozena
i iz tog obrazlozenja se mora videti koje su to okolnosti uzete u obzir da bi se pribeglo pritvaranju
pojedinca. Nedostatak obrazloZenja gotovo uvek vodi u arbitrarnost,?** a pogotovo kada navedeni
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pravni osnovi nisu eksplicitno navedeni®® ili pravni osnovi nisu navedeni uopste.?*® Takode, kada
odluka ne sadrzi podatke koji na jasan nacin ukazuju na to koliko ¢e trajati liSenje slobode, ponovo se
moze govoriti o arbitrarnom pritvaranju jer pojedinca stavlja u polozZaj pravne neizvesnosti.?*’

Kada je re€ o osnovu po kome su stranci u Srbiji bili liseni slobode u predmetnom periodu, jedino
obrazlozenje, tj. osnov koji se moze pronaciu Sturo formulisanim propisima, jeste sprecavanje Sirenja
korona virusa. Prema tome, njihovo liSenje slobode u tom delu moze pronadi svoje utemeljenje u
¢lanu 5-1-e Evropske konvencije:

«L...INikone mozebitiliSen slobode osimu slede¢im slucajevimaiu skladu sa zakonom propisanim
postupkom:

[...]

e) u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprecilo Sirenje zaraznih bolesti [...]"

Pritvaranje koje zalegitiman ciljima sprecavanje Sirenja zaraznih bolestijednako je lisenju slobode,
Sto je Evropski sud ustanovio u presudi Enhorn v. Sweden.?*® Gospodinu Enhornu je, saglasno tada
vazecim Svedskim propisima, odredena mera kuéne izolacije, koja nije ¢ak ni podrazumevala striktan
nadzor, tj. podnosilac predstavke je mogao nesmetano da napusti svoje mesto stanovanja. Medutim,
nepostovanje mere kucne izolacije je za sobom povlacilo teze mere, poput prinudne hospitalizacije,
koja je na kraju i usledila. | jednu i drugu meru je Evropski sud okvalifikovao kao liSenje slobode.?**
U takvim slucajevima moraju se ispuniti dva dodatna uslova kako bi se prosSao test zakonitosti i
nearbitrarnosti, a u vezi sa liSenjem slobode koje pociva na spreavanju Sirenja zaraznih bolesti:

da lije Sirenje zarazne bolesti opasno za javno zdravlje i bezbednost;

dalije lisenje slobode inficirane osobe krajnja mera koja jedina moze da spreci Sirenje zaraze, to
jest, dalidruge, blaZze mere nisu bile dovoljne da se zastiti javni interes.?®°
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Dodatno, svaka osoba na koju je primenjena mera liSenja slobode ima pravo da, bez odlaganja,
bude obavestena o razlozima pritvaranja.?®* Obavestenje o razlozima predstavlja dodatni sloj zastite
od arbitrarnosti?®? i ona datoj osobi omogucava da sazna zbog ¢ega se nasla u takvoj situaciji i koji
su argumenti koje kasnije moze da osporava u postupku ispitivanja zakonitosti pritvaranja.?®* Ukoliko
obavestenje o razlozima lisenja slobode izostane, osoba ne moze efektivno koristiti pravo na Zalbu
sudskom telu (habeas corpus).?®* Praksa Evropskog suda je precizirala da to obavestenje mora da
se pruzi najkasnije nakon nekoliko sati?®® i, naravno, na jeziku koji osoba razume.?%¢ | na kraju, svako
ko je lisen slobode ima pravo da o zakonitosti liSenja slobode odluci sudsko telo (habeas corpus).?®’
Ustav Srbije ide i dalje i jasno predvida da osoba liSena slobode bez odluke suda mora bez odlaganja,
a najkasnije u roku od 48 ¢asova, biti predata nadleznom sudu; u protivnom se pusta na slobodu.?%®

Kada se u obzir uzme sve navedeno, svaki zakon na kome se bazira lisenje slobode, mora da
ima regulisano sledece:

postupak za liSenje slobode;

razloge i uslove za odredivanje, produzavanje i ukidanje liSenja slobode;
trajanje lisenja slobode;

donosenje individualne i obrazlozene odluke o liSenju slobode;

obavezu saopStavanja razloga liSenja slobode na jeziku koji osoba razume i to u roku od nekoliko
sati najkasnije;

mogucnost zalbe ili ulaganja bilo kog drugog pravnog leka kojim bi se mogao pokrenuti postupak
ispitivanja zakonitosti liSenja slobode pred sudskim telom;

mogucénost angazovanja pravnog zastupnika;
pravo na lekarski pregled;

pravo na obavestenje trec¢e osobe po svom izboru.
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262 Khlaifia and Others v. Italy, par. 115.
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dostupno na: https://bit.ly/3db0YDa, par. 42.

266 Shamayev and Others, par. 425.

267 Clan 5-4 Evropske konvencije.

268 Clan 29, st. 2 Ustava.




IV.2.4. Primena opsStih standarda Evropskog
suda na Odluku o ograni¢enju kretanja i
Naredbu o ogranié¢enju kretanja

Kada se svi u prethodnom poglavlju pobrojani kriterijumi primene na Odluku o ograni¢enju
kretanja i Naredbu o ogranicenju kretanja, moze se izvesti Citav niz zaklju¢aka, koji nedvosmisleno
ukazuju na nezakonitost i arbitrarnost liSenja slobode izbeglica, migranata i trazilaca azila. Pre svega,
oba propisa imaju snagu podzakonskog akta, $to je u svojoj osnovi suprotno €lanu 5 i ¢lanu 27, koji na
jasan nacin propisuju daliSenje slobode moze nastupiti samo na osnovu zakona i u zakonom utvrdenoj
proceduri.

Pored toga, i jedan i drugi podzakonski akt imaju svoje utemeljenje u ZZSB-u. Odluka o
ograni¢enju kretanja doneta je na osnovu ¢lana 6, stav 1 ZZSB-a, koji predvida:

.U slucaju opasnosti od zarazne bolesti koja nije odredena u ¢lanu 5 ovog zakona, a koja u vecoj
merimoze ugroziti stanovnistvo Republike Srbije, Vlada na predlog ministranadleZznog za poslove
zdravlja [...] mozZe takvu bolest proglasiti zaraznom bolesc¢u cije je sprecavanje i suzbijanje od
interesa za Republiku Srbiju, kao i odrediti odgovaraju¢e mere, uslove, nacin sprovodenja,
izvrSioce i sredstva za sprovodenje.”

Dakle, Vlada je na predlog ministra zdravlja preduzela ,odgovaraju¢e mere" i iznedrila je
Odluku o lisenju slobode. Preciznije rec¢eno, a tumacedi ¢lan 6 ZZSB-a, Odluka o lisenju slobode se
moze podvesti pod neku vrstu ,mere” protiv $irenja korona virusa. Clan 6 ZZSB-a ne precizira da li
~odgovaraju¢e mere"” mogu obuhvatatiiliSenje slobode.

Sa druge strane, ministar zdravlja je doneo Naredbu o ograni¢enju kretanja na osnovu ¢lana
52, stav 1, tacka b ZZSB-a, i to na predlog Komisije i Instituta. Navedeni ¢lan predvida da ministar
nadlezan za poslove zdravlja, a na osnovu predloga Komisije i Instituta, mozZe narediti ogranic¢enje
kretanja stanovnistva u podrucju zahvacenom vanrednom situacijom. Dakle, u ovom delu ZZSB-a se
pominje ograni¢enje prava na slobodu kretanja, dok u pogleduliSenja slobode zakonodavac nije rekao
nirec.

Prema tome, ni ¢lan 6, ni ¢lan 52, stav 1, tacka b ZZSB-a, niti bilo koja druga odredba ovog
zakona ne predvidaju meru lisenja slobode na kolektivhom nivou, iako postoje odredeni instituti koji
mogu imati takav efekat, ali koji pocCivaju na individualnim odlukama protiv kojih postoji moguénost
Zalbe. Sa druge strane, ni Odluka o ograni¢enju kretanja ni Naredba o ograni¢enju kretanja ne pominju
lisenje slobode, ve¢ ,privremeno ogranicenje kretanja“. U sustini, njihova sadrzina zajedno broji
ukupno Sest stavova, koji ne sadrze nijedan od kriterijuma koji garantuju zakonitost liSenja slobode
i zaStitu od arbitrarnosti, a koji proistic¢u iz Evropske konvencije i ustavnopravnog okvira. Dakle, nije



regulisan ni postupak, ni organ koji donosi odluku o lisenju slobode, ni osnovi za donoSenje odluke, niti
sama odluka i njena sadrzina. Samim tim, anulirano je i pravo na davanje obavestenja, tj. obrazlozenja
za lisenje slobode osobi na koju se liSenje slobode odnosi, kao i pravo da se o zakonitosti liSenja
slobode odlucuje pred sudskim telom, i to u roku od 48 sati, kako to predvida Ustav u ¢lanu 29.

Zapravo, mera koju je prvo uvela Vlada pa potom uveo i ministar zdravlja kroz sporne odluke,
prouzrokovala je kolektivno lisenje slobode svih izbeglica, migranata i trazilaca azila i de facto je u
odnosu na njih suspendovala svaki aspekt prava na slobodu i bezbednost li¢nosti. Pomenute odluke
su po svojoj sadrzini nepredvidljive, nemaju ni kvalitet ni snagu zakona i u odnosu na pomenutu
kategoriju direktno prouzrokuju pravnu nesigurnost i neizvesnost i lisava ih svih procesnih garancija
od arbitrarnosti. | na kraju, sama Odluka o ograni¢enju kretanja eksplicitno, a Naredba implicitno,
osnov za liSenje slobode u sustini pronalaze u licnim svojstvima izbeglica, migranata i trazilaca
azila. U Odluci o ograni¢enju kretanja kao razlog uvodenja mere zabrane napustanja kampova je
navedeno ,sprecavanje nekontrolisanog kretanja lica koja mogu biti nosioci virusa”.?® Ova
kvalifikacija bez ikakve sumnje krsi nacela jednakih prava i obaveza predvidenih u ¢lanu 8 Zakona o
zabrani diskriminacije®”® i ujedno predstavlja neposrednu diskriminaciju.?”! Ovakva tvrdnja izvlaci se
iz nedostatka obrazlozenja zbog €ega su stranci koji su boravili u prihvatnim centrima i centrima za
azil i koji imaju zajednicka li¢na svojstva (poreklo, boraviste i nacionalnost) izlozeni ovakvim merama,
a drugi gradani Srbije i osobe koje po drugim osnovima borave na teritoriji Srbije to nisu bili. Pitanje na
koje nije dat odgovor, jeste sledece: na ¢emu se zasniva razlika izmedu, na primer, trazioca azila kao
.nosioca virusa" i drzavljanina Srbije koji je imao slobodu kretanja radnim danima od 5.00 do17.00
¢asova.’”?

Prematome,izbeglice, migrantiitraziociazilakojipre proglasenjavanrednogstanjanisuboravili
na privatnoj adresi bili su diskriminisani Odlukom o privremenom ogranicenju kretanja i Naredbom
o ogranicenju kretanja, suprotno ¢lanu 21 Ustava i ¢lanu 14 Evropske konvencije. Diskriminacija je
sprovedena na osnovu njihovog statusa (izbeglica, trazilac azila ili migrant), porekla i boravista (centri
za azil i prihvatni centri).

Na osnovu svega navedenog, jedini zaklju¢ak koji se moze izvesti jeste da su Odluka o
ogranic¢enju kretanja i Naredba o ogranicenju kretanja za posledicu imale kolektivno, protivustavno,
nezakonito, diskriminatorno i samim tim arbitrarno liSenje slobode i navedeni propisi su se u svojoj
celini kosili sa ¢lanom 27 Ustava i ¢lanom 5 Evropske konvencije.

269 Nikola Kovacevi¢, Lisenje slobode izbeglica, trazilaca azila i migranata u Republici Srbiji kroz mere ogranicenja i mere odstupanja
od ljudskih i manjinskih prava donetih pod okriljem vanrednog stanja, A11 — Inicijativa za ekonomska i socijalna prava, Beograd,
april 2020. godine, dostupno na: https://bit.ly/30x2cps, str. 17-19.

270 Sluzbeni glasnik RS, br. 22/2009, u daljem tekstu: ZZD.

271 Clan 6 ZZD.

272 Nikola Kovacevi¢, Lisenje slobode izbeglica, trazilaca azila i migranata u Republici Srbiji kroz mere ogranicenja i mere odstupanja
od ljudskih i manjinskih prava donetih pod okriljem vanrednog stanja, A11 — Inicijativa za ekonomska i socijalna prava, Beograd,
april 2020. godine, dostupno na: https://bit.ly/30x2cps, str. 18.




IV.2.5. Opsti standardi Evropskog suda o
odstupanju od ljudskih prava

Pored propisa koji su doneti tokom i nakon vanrednog stanja, a kojima je pravo na slobodu i
bezbednost li€nosti ograni¢eno, u periodu od 9. aprila 2020. godine pa sve do ukidanja vanrednog
stanja 6. maja 2020. godine na snazi je bio ¢lan 3 Uredbe, koji je prakti¢no odstupio, tj. derogirao pravo
na sloboduibezbednost li¢nostiizbeglicama, migrantimai traZziocima azila. Kako su uslovi pod kojima
su derogacije dozvoljene drugadiji od uslova pod kojima se ogranic¢avaju ljudska prava, u ovom delu
¢emo ponuditikratak osvrt na uskladenost derogacija prava na sloboduibezbednostli¢nostistranaca
sa standardima Evropskog suda, koji su obavezujuciidirektno primenjiviu domac¢em pravnom okviru.

Clan 15 Evropske konvencije predvida da u doba rata ili druge javne opasnosti koja preti
opstanku nacije, svaka strana ugovornica moze da preduzme mere koje odstupaju od njenih obaveza
po ovoj Konvenciji, i to u najnuznijoj meri koju iziskuje hitnost situacije, s tim da takve mere ne
budu u neskladu s njenim drugim obavezama prema medunarodnom pravu. Clanom 15 se zapravo
uspostavljaju tri uslova, koji kumulativno moraju biti ispunjeni da bi derogacije bile opravdane:

* postojanje ratnog stanja ili druge vanredne situacije koja preti opstanku nacije;
* mere koje se preduzimaju moraju biti proporcionalne ozbiljnosti situacije;

* mere ne smeju biti u suprotnosti sa drugim obavezama iz medunarodnog prava.?’?

Pored toga, Evropski sud je u svojoj praksi istakao da je prevashodno na drzavi ugovornici da, u
okviru svoje obaveze da obezbedi opstanak nacije, utvrdi da li je opstanak ugrozen kroz vanrednu
situaciju i ako jeste, koja odstupanja su nuzna da bi se prevazisla jedna takva situacija.?’* Evropski
sud smatra da su nadlezni organi date drzave u boljem polozZaju da odlu¢e o postojanju vanrednog
stanja i o prirodi i obimu derogacija neophodnih da se ono spreci, te se ¢lan 15, stav 1 tumaci tako
da datoj drZavi ostavlja Siroko polje slobode procene.?”> Medutim, to polje slobodne procene ne daje
drzavama neograni¢enu moc¢ za posezanjem ka derogativnim merama i Evropski sud ima autoritet da
oceni da li je doslo do prekoracenja, pa samim tim i povrede nekog od prava zajem¢&enog Evropskom
konvencijom.?’¢ S tim u vezi, prilikom te ocene Evropski sud je u obzir uzimao razli¢ite aspekte, od
kojih su za pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti najvazniji sledeci:

273 CoE, Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights Derogation in Time of Emergency, revidirana verzija od 31.
decembra 2019. godine, dustupno na: https://bit.ly/3fxzKID, par. 6.

274 ECtHR, Ireland v. UK, App. No. 5310/71, Judgment of 13 December 1971, par. 207.

275 1bid.

276 ECtHR, Mehmet Hasan Altan v. Turkey, App. No. 13237/17, Judgment of 20 March 2018, dostupno na: https:/bit.ly/2V0iVhr, par.
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.dali bi redovni zakoni mogli da na adekvatan nacin tretiraju datu javnu opasnost, tj. da li je bilo

nuzno da se uvodi vanredno stanje praceno merama odstupanja;277

.dali suderogativne mere podobne da daju adekvatan odgovor na stanje opasnosti;278

.dalisumerekoris¢eneusvrhuiizrazlogazbogkoga suusvojene,279 dalisumere preispitivane

sa aspekata dalje potrebe za njima 280 i da li su ublazavane kada bi se za to stekli uslovi;281

. da li je sudska zastita i kontrola bila omogucena;282

.dali sumere ispunile uslov proporcionalnosti i kriterijume zabrane diskriminacije.283

Veoma je vazno da je svaka drzava koja je pribegla derogacijama u obavezi da o pocetku

primene navedenih mera, kao i o njihovoj prirodi, vrsti, trajanju i razlozima za njihovo uvodenje
obavesti generalnog sekretara Saveta Evrope i da isto to ucini kada se mere derogacije promene ili
prestanu da se primenjuju.”® U nedostatku zvani¢nog i javnog obavestenja o derogacijama Evropski
sud nece razmatrati potencijalnu povredu kroz prizmu ¢lana 15.*° Ova obaveza je ispunjena kroz
pismo i pratece kopije propisa na osnovu koji su vanredne mere preduzete, uz objasnjenje njihove
svrhe irazloga uvodenja. Ukoliko kopije propisa koji sadrze mere nisu dostavljene, obaveza se smatra
neispunjenom.?®® Evropski sud je tolerisao situacije u kojima obavestenje nije poslato odmah nakon
uvodenja mera, uzimajuci kao razuman period od tri meseca nakon uvodenja mera.?’
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IV.2.6. Primena opsStih standarda Evropskog suda
na Uredbu

Uzimajuci u obzir sve navedeno, u nastavku cemo dati odgovor na nekoliko pitanja, koja za
cilj imaju da objasne da li su mere odstupanja od prava na slobodu i bezbednost li¢nosti izbeglica,
migranata i trazilaca azila koji su boravili u prihnvatnim centrima i centrima za azil, bile neophodne i
proporcionalne.

Prvo i osnovno pitanje jeste da li je epidemija korona virusa bila opasnost takvih razmera da
je bilo neophodno uvodenje vanrednog stanja i da li je opasnost od Sirenja korona virusa mogla biti
tretirana kroz redovan pravni okvir koji nudi ZZSB. Na primer, kada je vanredno stanje uvedeno 15.
marta 2020.godine, u Srbijisubilaregistrovanasamodvasluc¢ajazaraze,’*®anadanstavljanjavansnage
Odluke o proglasenju vanrednog stanja 6. maja 2020. godine bilo je registrovano 114 sluc¢ajeva.”® Sa
druge strane, u periodu nakon ukidanja vanrednog stanja broj slu¢ajeva je uglavhom variraoizmedu 30
i 100,%*° da bi krajem juna, u kome su odrzani parlamentarniizbori,”' alii skupovi visokog rizika, poput
koncerata®*? i fudbalskih utakmica,”? zvani¢ne brojke prelazile i 200 osoba.?** Dakle, mere derogacije
su bile na snazi kada je broj obolelih bio i u porastu i u padu i kada se merio u desetinama zarazenih,
alii kada se merio u stotinama registrovanih slu¢ajeva na dnevnom nivou. Medutim, iste te mere nisu
primenjene na izbeglicama migrantima i traziocima azila u poslednjem kvartalu juna 2020. godine
iako su okolnosti bile iste ili ¢ak gore tokom trajanja vanrednog stanja i neposredno posle. Stavise,
prema izjavama struc¢njaka, Srbija se na kraju juna, tj. u trenutku zaklju¢enja ove Analize, nalazila na
pocetku tzv. drugog pika prvog talasa.?”> Prema tome, ne moze se izvesti zakljuc¢ak da je opasnost
od Sirenja zaraze korona virusa bila takvog intenziteta da je bilo neophodno da se uvodi vanredno
stanje, a potom i mere odstupanja, jer izmedu perioda kada je to bilo ucinjeno i druge polovine juna
prakti¢no nema nikakve razlike. Samim tim, nije bilo opravdano uvesti vanredno stanje jer sama
priroda opasnosti jeste bila ozbiljna, ali ne ozbiljna u tolikoj meri da bi se moglo govoriti o pretnji
po opstanak nacije.
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U pogledu moguénosti primene redovno vazecih propisa, a ne vanrednih pod okriljem
vanrednog stanja, postoji ¢itav niz spornih odluka nadleznih organa Srbije. Tokom vanrednog
stanja najveci broj zarazenih na dnevnom nivou bio je 445 osoba. Kada se u obzir uzmu mere koje
su preduzimane, one su po svojoj sadrzini bile takve da su sve mogle biti preduzete na osnovu
ZZSB-a, i u slucajevima kada je proglasena vanredna situacija* i kada ministar zdravlja ima vrlo Sirok
spektar ovlasé¢enja. 7 Neke od mera su: zabrana okupljanja na javnim mestima, ograni¢enje kretanja
stanovnistva u podrucju zahvacenom vanrednom situacijom, zabrana ili ograni¢enje putovanja,
zabrana ili ogranic¢enje prometa pojedinih vrsta robe i proizvoda i tako dalje.””® Dodatno, moguce
mere su i stavljanje pod zdravstveni nadzor, izolacija i karantin, koji su ve¢ pomenuti u delu koji se tice
pristupa teritoriji. S tim u vezi, neke od tih mera se primenjuju i u vreme kada je ova Analiza zaklju¢ena
i kada je broj novozarazenih na dnevnom nivou daleko veci nego u prvoj polovini vanrednog stanja, a
pogotovo na dan uvodenja vanrednog stanja.

Na osnovu svega navedenog, moze se izvesti zaklju¢ak da je epidemija korona virusa bila i jos
uvek jeste ozbiljna pretnja po zdravlje stanovnisStva Srbije, ali da po svom intenzitetu ne ugrozava
opstanaknacijejerutrenutku zaklju¢enja ove Analize brojnovozarazenih je sli¢an brojunovozarazenih
tokom aprila, kada je na snazibilo vanredno stanje. Isto tako, veéina mera koje su preduzimane tokom
vanrednog stanja svoje utemeljenje suimale u ZZSB-u, dok su one mere koje su bile primenjivane na
osnovu Uredbe u najve¢em delu bile identi¢ne merama koje je ZZSB vec¢ sadrzao. Samim tim, redovan
pravniokviruspostavljen pre svegakroz ZZSB je bez ikakve sumnje mogao datretira opasnost Sirenja
korona virusa. Istini za volju, nijedan od redovnih propisa nije sadrzao mogucénost da se kolektivnolise
slobode svi stranci koji borave u centrima za azil i prihvatnim centrima. Iz tog razloga potrebno je dati
ocenu da li je ta mera bila neophodna i proporcionalna, kao i da li je bila zasnovana na kriterijumima
koji jemce zabranu diskriminacije.

Mozda je najbolji nacin da se utvrdi da li je bilo neophodno da se stranci kolektivno lise slobode
u centrima za azil i prihvatnim centrima, paralelni osvrt na rezim Zivota drugih gradana Srbije koji su
tokom vanrednog stanja imali manje od 65 godina. U odnosu na tu kategoriju stanovniStva tokom
vazenja Uredbe derogirano je bilo pravo na slobodu kretanja®”’ i pripadnici te kategorije mogli su
da se nesmetano krec¢u van svojih domova radnim danima od 5.00 do 17. 00 ¢asova. Dakle, u odnosu
na njih nije ocenjeno kao neophodno da se liSe slobode. S druge strane, jedna od pretpostavki
Uredbe jeste da se izbeglice, traZioci azila i migranti ,nekontrolisano kre¢u”. Medutim, postavlja se
pitanje Sta znaci ,nekontrolisano kretanje" i zasto je ono svojstveno samo izbeglicama, migrantima
i traziocima azila, a ne i drugim gradanima Srbije, koji su u velikom broju krsili mere zabrane kretanja
tokom vanrednog stanja.
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epidemijom zarazne bolesti COVID-19, A11 — Inicijativa za ekonomska i socijalna prava, Beograd, mart 2020. godine, dostupno na:
https://bit.ly/2V7KkRUA, str. 16.




Dakle, mozda je bilo neophodno da se odredeni broj stranaca lisi slobode zbog iregularnog
kretanja, ali ni na koji nacin ne moze biti neophodno da se to ucini tako da se gotovo svaki aspekt prava
na slobodu i bezbednost licnosti prakti¢no anulira. U praksi Evropskog suda u kojoj su razmatrane
predstavke u kojima su podnosioci tvrdili da im je povredeno pravo na slobodu i bezbednost licnosti
usled mera derogacija, nije zabelezen slu¢aj u kome je podnosiocu bilo uskrac¢eno da:

* dobije individualnu odluku o lisenju slobode, koja proistice iz jasno definisanog postupka u
kome se donosi, od strane zakonom odredenog organa i pod jasnim uslovima pod kojima liSenje
slobode moze da se izrekne, produzii ukine;

* na jeziku koji razume bude upoznat sa individualnim razlozima lisenja slobode;

* podnese pravni lek u kome ce se preispitati zakonitost i opravdanost donete odluke pred
nadleznim sudskim telom;

* ima pravnog zastupnika.’®

Nikad ne moze biti neophodno da se osobi liSenoj slobode uskrati pravo na pouku o pravhom
leku i pravo da se pravni lek ulozi sudskom telu (habeas corpus). Neprihvatljivo je i uskratiti pojedincu
liSenom slobode pravo na prevodioca za jezik koji razume i na pravnog zastupnika. Iskljucivanje
tih garancija nikad ne moze biti neophodno i ono u samoj svojoj srzi podriva pravo na slobodu i
bezbednost licnosti, odnosno u potpunosti ga anulira. Samim tim, taj nivo zadiranja u pravo na
slobodu i bezbednost licnosti u zabrinjavajuéoj meri je bio neproporcionalan, pogotovo ako se uzme
u obzir €¢injenica da se primenjivao samo na strance koji su boravili u prihvatnim centrima i centrima
za azil. Pored toga, kao sto je to bio slucaji kod Odluke o ogranicenju kretanja i Naredbe o ogranicenju
kretanja, i sama Uredba pociva na istovetnim diskriminatornim kriterijumima.

| na kraju, vazno je napomenuti da je tek 7. aprila 2020. godine Srbija zvani¢no obavestila
generalnog sekretara Saveta Evrope da je odstupila od pojedinih ljudskih prava garantovanih
Evropskom konvencijom.**! Medutim, ¢lan 3 Uredbe, kojim se stranciliSavaju slobode, unet je 9. aprila
2020.godine, tj.dvadananakonobavestenja. Ta Cinjenicanikadanije predocenageneralnomsekretaru
Saveta Evrope. Prema tome, Vlada Republike Srbije nije ispunila svoju obavezu obavestavanja Saveta
Evrope u vezi sa totalnom derogacijom prava na slobodu i bezbednost licnosti izbeglica, trazilaca
azilaimigranata i svi potencijalni i buduci predmeti koji se mogu naci pred Evropskim sudom nece biti
razmatrani kroz prizmu ¢lana 15 Evropske konvencije. Nekoliko takvih predmeta vec¢ se naslo pred
Ustavnim sudom Srbije, gde su se stranci koji su bili liseni slobode u PC ,,Obrenovac” zalili Ustavnom
sudu na povredu prava na slobodu i bezbednost licnosti.’”?> Medutim, jasno je da je taj broj morao
da bude znatno vedi i da su OCD koje u svom mandatu imaju pruzanje pravne pomodi izbeglicama i
traziocima azila mogleili, bolje re¢eno, morale da pokrenu znatno veci broj postupaka pred Ustavnim
sudom. Nazalost, rok od 30 dana za podnosenje ustavne zalbe*” je istekao 14. juna 2020. godine i
svaka buduca ustavna Zalba bila bi odbacena ratione temporis. Ova Cinjenica ide u prilog i tvrdnji da su
kapaciteti OCD za adekvatno pruzanje pravne pomocdi, a van slucajeva u kojima odredena osoba trazi

300 Bas v. Turkey, App. No. 66448/17, Judgment of 3 March 2020, dostupno na: https://bit.ly/2CnULal, par. 230, 231, i Kavala v. Turkey,
App. No. 28749/18, Judgment of 10 December 2019, dostupno na: https://bit.ly/3h1Qkao, par. 194-196.

301 Dostupno na: https://bit.ly/3beJju9 (pristupljeno 18. aprila 2020. godine).

302 Autor ovog Izvestaja je pravni zastupnik veceg broja stranaca koji su bili liSeni slobode u PC ,,Obrenovac®.

303 Clan 84, stav 1 Zakona o ustavnom sudu, S. glasnik RS, br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 — odluka US, 103/2015 1 40/2015 — dr. zakon.




azil, izuzetno niski ili prakti¢no nepostojeci u oblasti koja se odnosi na lisenje slobode stranaca.**

IV.3. Posledice kolektivhog, nezakonitog,
arbitrarnog i disproporcionalnog lisenja
slobode izbeglica, migranata i trazilaca azila

Na osnovu zvani¢nih podataka KIRS-a, smestajni kapaciteti centara za azil su 1.770 lezajeva.
Sa druge strane, kapaciteti prihvatnih centara su ocenjeni na 3.800 lezajeva. Dakle, ukupan broj
lezajeva u centrima za azil i prihvatnim centrima iznosi oko 5.570. Medutim, vazno je napomenuti
da se smestajni kapaciteti u ustanovama kojima upravlja KIRS, mere u odnosu na broj kreveta, a ne
u odnosu na npr. zivotni prostor za svakog pojedinca, uslove, tip i kvalitet smestaja. Zapravo, veliki
broj prihvatnih centara otvoren je tokom 2015. i 2016. godine kako bi se obezbedio kratkotrajan
boravak stranaca, koji su se u Srbiji zadrZavali svega nekoliko dana.*®> Samim tim, uslovi u navedenim
kampovima nisu pogodni za boravak duzi od nekoliko dana.*** Medutim, nakon uspostavljanja Zi¢ane
ograde na granici sa Madarskom,*”” kao i uvodenja nezakonitih praksi od strane hrvatske pa potom
i rumunske grani¢ne policije,*® izlazak iz Srbije u pravcu zemalja ¢lanica Evropske unije je znatno
oteZan i zadrZzavanje izbeglica i migranata u Srbiji se sada proteze na period od nekoliko meseci do
vise od godinu dana. Iz tog razloga mnogi stranci borave u prihvatnim centrima u duzem periodui u
uslovima koji u redovnim okolnostima ne ispunjavaju odgovarajuce standarde i u nekim sluc¢ajevima,
po oceni autora, dosezu prag nehumanog i ponizavajuéeg postupanja.’”

Na primer, zvani€an podatak o smestajnim kapacitetima u PC ,Adasevci”, i to u redovnim
okolnostima, govori o 450 mesta. Medutim, u toj ustanovi najveci broj osoba je smeSten u pet
montaznih Satorskih konstrukcija (tzv. rapholovi), koje su povrsine oko 250 m?i unutar kojih se nalaze
krevetina sprat. Urapholovima u proseku boravi oko 100 osoba u redovnim okolnostima, dok je u toku
vanrednog stanja u njima boravilo i do 150 osoba. Cvrsti objekat nekadasnjeg motela ,Adasevci”, u
kome se nalazi oko 50 prostorija, ne bi trebalo da se smatra objektom koji moze da prihvati vise od 200
ili 250 osoba. Dakle, realni kapaciteti PC ,,Adasevci” nisu veci od 200 do 250 mesta jer sami rapholovi
ne ispunjavaju uslove za duzi boravak. Isti je slu¢aj sa vec¢inom drugih prihvatnih centara, u kojima je
u prethodnim godinama uocena visoka stopa prenaseljenosti, nedostatak higijene, nebezbednost i
tako dalje.’!?

304 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 45-46.

305 Ibid, str. 65-66 1 69.

306 1bid, str. 69-70.

307 HHC, Building a Legal Fence — Changes to Hungarian Asylum Law Jeopardise Access to Protection in Hungary, Information Note,
7 August 2015, dostupno na: https:/bit.ly/2UTsPkV.

308 Nikola Kovacevi¢ (ed.), Documenting Abuse and Collective Expulsions of Refugees and Migrants, 2018,
dostupno na: https://bit.ly/30RJVU4.

309 Nikola Kovacevi¢, Country Report: Serbia, 2019 Update, ECRE-AIDA, dostupno na: http://bit.ly/2nDIw1M, str. 12.

310 1bid.




Kada se sve ove okolnosti uzmu u obzir, jasno je da je kolektivno liSenje slobode i pretvaranje
centara za azil i prihvatnih centara u pritvorske ustanove u periodu od 16. marta do 14. maja 2020.
godine dodatno otezZalo polozaj izbeglica, migranata i trazilaca azila. Ova izuzetno ranjiva kategorija
osoba tada se nasla u prenaseljenim uslovima, arbitrarno lisena slobode i bez efektivnog pristupa
pravnoj pomoci. Kada se na to doda €injenica da je nedostatak kapaciteta nadomeséen uz pomoc
Satora, koji nemaju struju i vodu, da su vremenske prilike u periodu pritvaranja bile promenijive i da
su ukljucivale niske no¢ne temperature, sneg i kisu,’'! jasno je da su stranci stavljeni u ekstremno
nepovoljan polozaj.

Broj stranaca u prihvatnim centrima i centrima za azil na dan 6. aprila 2020. godine

Centar za azil Kapacitet Stanje 6. aprila Stopa
2020. godine prenaseljenosti
Banja Koviljaca 120 110 /
Bogovada 200 261 131%
Tutin 200 209 105%
Sjenica 250 382 153%
Krnjaca 1.000 829 /
Ukupno 1.770 1.791 106%
Prihvatni centar Kapacitet Stanje 6. aprila Stopa
2020. godine prenaseljenosti
PreSevo 900 1.488 166%
Vranje 220 230 105%
Bujanovac 220 265 121%
Sombor 120 522 435%
Principovac 150 648 432%
Obrenovac 900 (200) 1.049 117%
Adasevci 450 (200) 1.123 250%
Bela Palanka 280 284 102%
Dimitrovgrad 90 / /
Bosilegrad 60 80 133%
Pirot 250 185 /
Kikinda 240 649 270%
Subotica 130 62 /
Sid 210 238 113%
Morovi¢ ? 105 ?
Miratovac ? 94 ?
Ukupno 3.800 7.022 180%3"
311 U periodu od sredine marta do kraja aprila vremenske prilike u Srbiji su varirale, a dnevna temepratura je u nekim slucajevima isla i
ispod nule, uz snezne padavine i kisu.
312 Procena ne ukljucuje centre ,,Morovi¢*“ i ,,Miratovac*, koji su privremeni kampovi $atorskog tipa i koji ne ispunjavaju nijedan stan-

dard koji se vezuje za mesta liSenja slobode.



Kolektivno zatvaranje stranaca u prihvatne centre i centre za azil dovelo je do toga da su ove
institucije dosegle ekstremnu i zabrinjavaju¢u stopu prenaseljenosti, koja je stvorila plodno tle za
nehumano i ponizavajuce postupanje.’'* Na primer, na dan 6. aprila 2020. godine, a uzimajudi u obzir
zvani¢ne smestajne kapacitete koji se mere po broju lezajeva, stopa prenaseljenosti u prihvatnim
centrima bila je oko 180%. Od toga najveca stopa prenaseljenosti zabelezena je u PC ,Sombor*
(435%), PC ,Principovac” (432 %), PC ,Kikinda" (270%), PC ,Adasevci” (250%), PC ,Presevo”
(166%), PC ,Bosilegrad” (133%), PC ,Bujanovac” (121%), PC ,Obrenovac” (117%), PC ,Sid" (113%)
i PC ,Vranje"” (105%). Medutim, ako se u obzir uzmu realni kapaciteti koji se cene ne na osnovu broja
lezajeva, ve¢ na osnovu sveukupnih uslova Zivota, stopa prenaseljenosti je daleko veca. Na primer, u
PC .Obrenovac” je po¢etkom godine zapocleta rekonstrukcija vecine ¢vrstih objekata, pa su zvani¢ni
kapaciteti od 900 mesta bili daleko nizi.*'* Ve¢ je istaknuto da su kapaciteti PC ,,Adasevci” daleko

manji od zvani¢no objavljenih. Pored toga, svi prihvatni centri u kojima je zabelezena ekstremna stopa




6 aprila 2020. godine u PC ,Obrenovac” grupa izbeglica i migranata se pobunila protiv
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Predsednik opstine Obrenovac Miroslav Cu¢kovi¢ u PC ,,Obrenovac” tokom intervencije Zandarmerije







U nodi izmedu 11. i 12. maja 2020. godine u CA ,Bogovada” radnici firme Dekapolit, koja
obezbeduje centar, fiziki i verbalno su maltretirali decu bez pratnje i razdvojenu decu. Ceo incident
je zabelezen i video-kamerama.?!® Zastitnik gradana je i u ovom sluc¢aju pokrenuo postupak kontrole
i utvrdio niz propusta od strane KIRS-a i uprave CA ,Bogovada”. Medutim, zastitnik gradana se
nije izjasnio o prirodi i vrsti tretmana kome su deca bila podvrgnuta, a koji, po oceni autora, doseze
prag mucenja zbog cinjenice da su zrtve zlostavljanja bila deca bez pratnje liSena slobode. Nalaz
zastitnika gradana potvrduje da se incident dogodio, ali njegova pasivnost u pogledu kvalifikacije
zlostavljanja daje razlog za brigu i jos jednom potvrduje sklonost tog tela da relativizuje problem
siroko rasprostranjenog zlostavljanja osoba lisenih slobode.?"”

13. maja 2020. godine grupa izbeglica iz Sirije je preskocila ogradu PC ,Obrenovac”, nakon ¢ega
su ih policijski sluzbenici zandarmerije zaustavili i pretukli gumenim palicama.

318 Autonomija, NVO: Spreciti nasilje nad decom u centru za azil u Bogovadi, 19. maj 2020. godine, dostupno na: https://bit.ly/2APUcpl
(pristupljeno 18. juna 2020. godine).

319 YUCOM;Pet godina: Analiza rada zastitnika gradana Republike Srbije u periodu 2015-2019. godine, novembar 2019. godine, dos-
tupno na: https://bit.ly/3ilINzft, str. 102-103.




14. maja 2020. godine u PC ,Subotica” pripadnici zandarmerije su pretukli jednog drzavljanina
AlZira. Vest o ovom dogadaju i video-snimak objavljeni su u medijima i $okirali su javnost.’*

Od ostalih problema koji su zabelezeni kroz prituzbe koje su OCD primale od stranaca liSenih

slobode, kao naj¢esci se pominju neadekvatna ishrana, nedostatak obuce i odece, nedostatak maski,
rukavica i druge zastitne opreme.

320

Insajder, Institucije i migranti razlicito o incidentu u Subotici: Potukli su se sami, AlZirca pretukla Zandarmerija (VIDEO), 16. maj
2020. godine, dostupno na: https://bit.ly/2Nbkchy (pristupljeno 18. juna 2020. godine).



Kada je re¢ o reakcijama OCD na sistemsko krSenje prava na slobodu i bezbednost li¢nosti,
mogla bi se izneti ocena da je njihova podrska izbeglicama, migrantima i traziocima azila bila izuzetno
ograni¢ena. Naravno, jedan od razloga jeste i taj Sto nije bilo moguce da se obilaze centri za azil i
prihvatni centri. Medutim, Cinjenica je da je u pogledu arbitrarnog liSenja slobode moglo da se ucini
vise, pogotovo od strane organizacija koje su imale svoje klijente u centrima za azil i prihvatnim
centrima. Od pravnih inicijativa svakako su najznacajnije bile dve inicijative za ocenu ustavnosti i
zakonitosti prvo Uredbe pa potom i Naredbe o ograni¢enju kretanja, koje je podnela A11 - Inicijativa
za ekonomska i socijalna prava.*?! A11 je pokrenula i individualne postupke pred Ustavnim sudom
i zastitnikom gradana za nezakonito i arbitrarno liSenje slobode i jedina je organizacija koja je
neposredno u PC, Obrenovac” pruzala pravnu pomoc¢ arbitrarno pritvorenim strancima. Pored OCD,
vredne paznje su i posete Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture®*”? PC ,,Obrenovac™? i PC
~Adasevci”.’** NPM bi izvestaj iz navedenih poseta trebalo da objavi tokom jula 2020. godine, a neki
od prvih nalaza objavljeni su u Posebnom izvestaju zastitnika gradana tokom vanrednog stanja.’*
Kratak opis nalaza NPM, koji se nalazi u pomenutom lzvestaju, poklapa se sa goreopisanim uslovima
u centrima za azil i prihvatnim centrima.

321 U daljem tekstu: A11.

322 U daljem tekstu: NPM.

323 Zastitnik gradana, NPM u prihvatnom centru za migrante u Obrenovcu, 28. april 2020. godine, dostupno na: https:/bit.ly/2A0JxuT.

324 Zastitnik gradana, NPM u poseti Prihvatnom centru ,, Adasevci®, 5. maj 2020. godine dostupno na: https:/bit.ly/37NJ2xu.

325 Zastitnik gradana, Poseban izvestaj o aktivnostima zastitnika gradana tokom vanrednog stanja, Beograd, 10. jun 2020. godine, dos-
tupno na: https://bit.ly/3edBruh, str. 20.







IV.4. Zaklju&ak

Uzimajudi u obzir sve navedeno, rezim zivota i tretman kome su izbeglice, migranti i trazioci
azila bili podvrgnuti na osnovu Odluke o ogranicenju kretanja, Uredbe i Naredbe o ograni¢enju
kretanja, mogu se okarakterisati kao flagrantan oblik krSenja njihovog prava na slobodu i bezbednost
licnosti. Pre svega, jos jednom je vazno da se podvuce da se dejstvo navedenih propisa bez ikakve
sumnje svodi na liSenje slobode, tj. na ogranic¢enje/odstupanje od prava na slobodu i bezbednost
licnosti, a ne na ograni¢enje/odstupanje od prava na slobodu kretanja. Stranci su bili liSeni slobode na
nezakonit, arbitraran i disproporcionalan nacin zasnovan i na diskriminatornim kriterijumima.

Pored krsenja prava na slobodu i bezbednost licnosti, posledice kolektivnog liSenja slobode
podrazumevale su nagli porast broja osoba koje borave i centrima za azil i prihvatnim centrima.
Drugim recima, za vrlo kratko vreme stopa prenaseljenosti u kampovima dosegla je zabrinjavajuce
razmere, $to je u znatnom broju tih ustanova prouzrokovalo nehumane i ponizavajuce uslove. Ljudi
su boravili u uslovima u kojima (npr. u Satorskim objektima) nisu imali pristup vodi, struji i grejanju,
nisu imali zastitnu opremu od korona virusa, niti su postojali minimalni uslovi za privatnost. Sama
priroda arbitrarnosti liSenja slobode dovela je i do stanja pravne i fakticke neizvesnosti, koja je za
dalju posledicu imala atmosferu napetosti u samim kampovima, kako izmedu samih korisnika,
tako i izmedu korisnika i drzavnih sluzbenika. Napetost je u znatnom broju slucajeva kulminirala u
medusobne sukobe, ali i sukobe izmedu izbeglica, trazilaca azila i migranata sa jedne i zaposlenih sa
druge strane. | sami zaposleni nasli su se u teSkom polozaju i iz sveukupne atmosfere neizvesnosti u
pogledu trajanja zabrane zabelezen je veliki broj slu¢ajeva zlostavljanja.

Nacin na koji su stranci liSeni slobode, nema samo negativne posledice po njihovo pravo na
slobodu i bezbednost li¢nosti, fiziki integritet i ljudsko dostojanstvo, vec i na njihovu percepciju
Srbije kao zemlje u kojoj bi mogli da traze medunarodnu zastitu. Ovako teski oblici krsenja njihovih
ljudskih prava u kombinaciji sa potpunom obustavom postupka azila mogli bi biti pogubni za sam
sistem azila u Srbiji. Odvracajuci efekat ovakvih praksi na osobe sa potrebom za medunarodnom
zastitom, alii, npr., tenderi za nabavljanje Zilet Zice za ogradivanje centara za azil i prihvatnih centara,
preti da dostignuti nivo razvoja sistema azila znatno usporiili da ga ¢ak gurne u suprotnom smeru.




IV.5. Preporuke

Kako bi se u buduc¢nostiizbegla situacija u kojima suizbeglice, migrantii trazioci azila dovedeni
u polozaj koji pociva na sistemskom uskracivanju ljudskih prava, nadlezni organi Srbije bi morali da se
uzdrze od donosSenja propisa i uvodenja praksi kojima bi se pravo na slobodu i bezbednost nezakonito
i arbitrarno ogranicilo, tj. disproporcionalno i diskriminatorno derogiralo. Svako liSenje slobode
izbeglica, migranata i trazilaca azila u budué¢nosti moralo bi da se primenjuje kao ultima ratio, i to
isklju¢ivo na osnovu propisa koji ima zakonsku snagu i koji:

1. predvida jasnu i predvidivu proceduru donosenja odluke o liSenju slobode;

2. predvida jasne pravne osnove i uslove pod kojima bi liSenje slobode moglo da se sprovede,
produziiukine;

3. predvida nadlezno telo kompetentno da donosi odluke o lisenju slobode;
4. omogucava strancu liSenom slobode da uziva prava koja mu pripadaju u toj situaciji, poput

prava na pravnog zastupnika, prava da o svom liSenju slobode obavesti tre¢u osobu, prava na
lekarski pregled i tako dalje;

5. predvida obavezu da se strancu koji se liSava slobode, u roku od najkasnije nekoliko sati,
saopste razlozi liSenja slobode, i to na jeziku koji razume;

6. predvida mogucnost ulaganja pravnog leka sudskom telu (habeas corpus);
7. nije zasnovan na diskriminatornim kriterijumima.

Pored toga, nadlezni organi Srbije ¢e ubuduce obezbediti dovoljan broj mesta u centrima za
azili prihvatnim centrima kako bi stvorili adekvatne uslove za prevenciju Sirenja korona virusai uslove
u kojima svaki stranac boravi u smestaju u kome se postuje njegova privatnost i njegovo ljudsko
dostojanstvo, Sto pre svega znaci odsustvo prenaseljenosti, boravak u ¢vrstim, a ne u Satorskim i
privremenim objektima, pristup struji, vodi i grejanju, nesmetan pristup razli¢itim organizacijama
OCD itako dalje.

Aneks 1



Tabelarni prikaz pravnog okvira koji je uticao ili jos uti¢e na ostvarivanje prava na pristup

teritoriji i postupku azila

Br. Vrsta propisa

1. Odluka o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane
virusom SARS-CoV-2 zaraznom bolesc¢u

2. Odluka o zatvaranju grani¢nih prelaza

2% Odluka o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane

virusom SARS-CoV-2 zaraznom boles¢u

4. Odluka o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane
virusom SARS-CoV-2 zaraznom bolescu

5. Odluka o privremenom ograni¢avanju kretanja
trazilaca azila i iregularnih migranata smestenih u
centrima za azil i prihvatnim centrima u Repubilici

Srbiji.
6. Zakljué¢ak Vlade
7. Odluka o statusu stranih drzavljana u Republici Srbiji

za vreme vanrednog stanja

Sl. glasnik i datum
donosenja/izmene
propisa
10. mart 2020. godine
Sl. glasnik RS, br. 23/2020

12. mart 2020. godine

SlI. glasnik RS, br. 25/2020

14. mart 2020. godine

SI. glasnik RS, br. 23/220,
24/220,27/220i28/220

15. mart 2020. godine
SlI. glasnik RS, br. 23/220,

24/220,27/220,28/220i
30/2020

16. mart 2020. godine

SI. glasnik RS, br. 32/2020

18. mart 2020. godine

SI. glasnik RS, br. 35/2020

24. mart 2020. godine

SlI. glasnik RS, br. 41/2020

Posledice po uzivanje
prava na pristup teritoriji
i postupku azila

Zabranjen ulazak
strancimaiiz Irana.

Zabranjen ulazak
strancima iz susednih
zemalja (Severna
Makedonija, Bugarska i
Crna Gora).

Zabranjen ulazak iz
Grcke kao zemlje iz koje
Su osobe sa potrebom
za medunarodnom
zastitom cesto dolazile na
Aerodrom ,Nikola Tesla".

Zabranjen ulazak svim
stranim drZavljanima u
Republiku Srbiju.

Izbeglice, migrantii
trazioci azila liSeni su
slobode u prihvatnim

centrimaicentrima za
azil.

Kancelarija za azil vise
ne sprovodi sluzbene
radnje u centrima za azil i
prihvatnim centrima.

Pruzanje pravne pomoci
osobama koje razmatraju
da traze azil u Srbiji je
otezano.

Obustavljena registracija
u smislu ¢lana 35, stav
1 ZoAP-aimogucnost
neposrednog podnosenja
zahteva za azil.

Obustavljena registracija
u smislu ¢lana 35,
stav 1 ZoAP-aisve
druge sluzbene radnje
Kancelarije za azil




10.

Uredba o primeni rokova u upravnim postupcima za

vreme vanrednog stanja

Uredba o merama za vreme vanrednog stanja

Uredba o merama za vreme vanrednog stanja

Naredba o ogranic¢enju kretanja na prilazima
otvorenom prostoru i objektima prihvatnih centara za

migrante i centara za azil

24. mart 2020. godine

Sl. glasnik, br. 41/2020
i43/2020. Nastavlja da
vazi do stupanja na snagu
odgovarajuceg zakona;
vidi: ¢l. 3 Zakona—65/2020

9. april 2020. godine

SlI. glasnik RS, br. 31/2020,
36/2020 (€l. 2 nije u
precis¢enom tekstu),
38/2020 (¢l. 2 nije u
precis¢enom tekstu),
39/2020, 43/2020 (cI.

2 nije u preciS¢enom
tekstu), 47/2020, 49/2020,
53/2020

20. april 2020. godine

SI. glasnik RS, br. 31/2020,
36/2020 (€l. 2 nije u
precis¢enom tekstu),
38/2020 (¢l. 2 nije u
precis¢enom tekstu),
39/2020, 43/2020 (I.

2 nije u precis¢enom
tekstu), 47/2020, 49/2020,
53/2020, 56/2020,
57/2020, 58/2020

7.maj 2020. godine

Sl. glasnik RS, br. 66/2020.

Produzeni rokovi za
podnosenje zahteva za
azil u smislu ¢lana 36
ZoAP-a

Izbeglice, migrantii
traziociazila liseni su
slobode u prihvatnim

centrimaicentrima za
azil.

Kancelarija za azil ne
sprovodi sluzbene
radnje u centrima za azil i
prihvatnim centrima.

Pruzanje pravne pomoci
osobama koje razmatraju
da traze azil u Srbiji je
otezano.

Dodatno ogranic¢enje
pristupa teritoriji
zauzecem privatnog
zemljista zarad
sprecavanja ,narocito
masovnog neovlaséenog
prelaska drzavne granice
van mesta grani¢nog
prelaza”.

Izbeglice, migrantii
traziociazila liSeni su
slobode u prihvatnim

centrimaicentrima za
azil.

Kancelarija za azil ne
sprovodi sluzbene
radnje u centrima za azil i
prihvatnim centrima.

Pruzanje pravne pomoci
osobama koje razmatraju
da traze azil u Srbiji je
otezano.



11.

12.

18,

14.

15.

Uredba o merama za sprecavanje i suzbijanje zarazne
bolesti COVID-19.

Odluka o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane
virusom SARS-CoV-2 zaraznom boles¢u

Naredba o prestanku vazenja Naredbe o ograni¢enju
kretanja na prilazima otvorenom prostoru i objektima

prihvatnih centara za migrante i centara za azil

Odluka o prestanku vazenja Odluke o zatvaranju
grani¢nih prelaza

Odluka o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane
virusom SARS-CoV-2 zaraznom bolesc¢u

7.maj 2020. godine

Sl. glasnik RS, br. 66/2020

13. maj 2020. godine

SI. glasnik RS, br. 23/2020,
24/2020,27/2020,
28/2020, 30/2020,

32/2020 (tacka 2 nijeu
precis¢enom tekstu),

35/2020, 37/2020 (tacka

2 nije u preciS¢enom
tekstu), 38/2020, 39/2020,
43/2020, 45/2020 (tacka
2 nije u preciS¢enom
tekstu), 48/2020, 49/2020,
59/2020, 60/2020,
66/2020,67/2020,
72/2020i73/2020

14. maj 2020. godine

SlI. glasnik RS, br. 74/2020

21.maj 2020. godine

SlI. glasnik RS, br. 76/2020

21.maj 2020. godine

SI. glasnik RS, br. 23/2020,
24/2020,27/2020,
28/2020, 30/2020,

32/2020 (tacka 2 nijeu
precis¢enom tekstu),

35/2020, 37/2020 (tacka

2 nije u precis¢enom
tekstu), 38/2020, 39/2020,
43/2020, 45/2020 (tacka
2 nije u precis¢enom
tekstu), 48/2020, 49/2020,
59/2020, 60/2020,
66/2020,67/2020,
72/2020,73/2020,
75/2020i76/2020

Ne postoje vise formalne
prepreke zaizdavanje
potvrda o registraciji u

smislu ¢lana 35 ZoAP-a.

Postupci za utvrdivanje
statusa stranih drzavljana
¢e otpoceti najkasnije do
7.juna 2020. godine, dok
je u praksi prva potvrda o
registraciji izdata 16. maja

2020. godine.

Ulazak stranaca uRS je
uslovljen posedovanjem
negativnog PCR testa.
Nejasno je kako ¢e to
uticati na pristup teritoriji
i postupku azila stranaca
koji mogu imati potrebu
za medunarodnom
zastitom.

Status liSenja slobode
izbeglica, migranata
i trazilaca azila je
formalnopravno prestao.

Ponovo je dozvoljen
ulazak strancima iz
susednih zemalja, poput
Severne Makedonije,
Bugarske i Crna Gore.
Ne postoje vise
COVID-19 preventivni
uslovi za ulazak u
Republiku Srbiju stranaca
koji mogu imati potrebu
za medunarodnom
zastitiom.




Aneks 2

Tabelarni prikaz osoba koje su izrazile nameru da podnesu zahtev za azil u Srbiji u periodu januar - jun 2020. godine

Zemlja porekla Broj potvrda o registraciji
Avganistan 461
Pakistan 175
Sirija 104
Banglades 75
Indija 46
Iran 42
Maroko 41
Irak 37
Alzir 37
Egipat 22
Palestina 20
Somalija 16
Libija 14
Burundi 7
Rusija 7
Tunis 6
Turska 5
Kina 5
Liban 4
Mjanmar 4
Sudan 3
Kongo 3
Eritreja 2
Nepal 2
Jemen 2
Gana 1
Albanija 1
Gvineja 1
Obala Slonovace 1
Kuba 1
Severna Makedonija 1
Senegal 1
Kamernu 1
Jordan 1
Hrvatska 1
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Aneks 3

Tabelarni prikaz podnetih zahteva za azil u Srbiji u periodu januar = jun 2020. godine

Sirija 6 12
Irak
Iran

Burundi
Turska
Rusija
Kongo

Gvineja

Palestina
Jordan
Avganistan
Libija
Indija

=
=
=
=
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Aneks 5

Tabelarni prikaz pravnog okvira koji je uticao ili joS utice na nesmetano sprovodenje postupka azila

1. Odluka o privremenom ograni¢avanju
kretanja trazilaca azila i iregularnih
migranata smestenih u centrima za azil i
prihvatnim centrima u Republici Srbiji

2. Zaklju¢ak Vlade

3. Uredba o primeni rokova u upravnim
postupcima za vreme vanrednog stanja

16. mart 2020. godine

SI. glasnik RS, br.
32/2020

18. mart 2020. godine

SI. glasnik RS, br.
35/2020

24. mart 2020. godine

SlI. glasnik, br. 41/2020
i 43/2020. Nastavlja
da vazi do stupanja na
snagu odgovarajuceg
zakona - vidi: ¢l. 3
Zakona—-65/2020

Izbeglice, migrantii
trazioci azila liSeni su
slobode u prihvatnim

centrimaicentrima za
azil.

Kancelarija za azil vise
ne sprovodi sluzbene
radnje u centrima za azil
i prihvatnim centrima.

Pruzanje pravne
pomoci osobama koje
razmatraju da traze azil

u Srbiji je otezano.

Obustavljena
registracija u smislu
¢lana 35, stav 1
ZoAP i moguénost
neposrednog
podnosenja zahteva za
azil.

Produzeni rokovi za
podnosenje zahteva za
azil u smislu ¢lana 36
ZoAP, alii za ulaganje
Zalbe Komisiji za azil u
smislu ¢lana 95 ZoAP




4.

Uredba o merama za vreme vanrednog
stanja

Naredba o ogranic¢enju kretanja na prilazima
otvorenom prostoru i objektima prihvatnih

centara za migrante i centara za azil

Naredba prestanku vazenja Naredbe
o ogranic¢enju kretanja na prilazima
otvorenom prostoru prihvatnih centara za

migrante i centara za azil

9. april 2020. godine

SI. glasnik RS, br.
31/2020, 36/2020 (cI.
2 nije u precis¢enom
tekstu), 38/2020 (¢l.
2 nije u precis¢enom
tekstu), 39/2020,
43/2020 (¢l. 2 nijeu
precis¢enom tekstu),
47/2020, 49/2020,
53/2020

7.maj 2020. godine

SI. glasnik RS, br.
66/2020.

14. maj 2020. godine

SlI. glasnik RS, br.
74/2020

Izbeglice, migrantii
traziociazila liSeni su
slobode u prihvatnim

centrimaicentrima za
azil.

Kancelarija za azil ne
sprovodi sluzbene
radnje u centrima za azil
i prihvatnim centrima.

Pruzanje pravne
pomoci osobama koje
razmatraju da traZe azil

u Srbiji je otezano.

Izbeglice, migrantii
trazioci azila liSeni su
slobode u prihvatnim

centrimaicentrima za
azil.

Kancelarija za azil ne
sprovodi sluzbene
radnje u centrima za azil
i prihvatnim centrima.

Pruzanje pravne
pomoci osobama koje
razmatraju da traZe azil

u Srbiji je otezano.

Ukinuto liSenje slobode
izbeglica migranatai
trazilaca azila



Aneks 6

Tabelarni prikaz pravnog okvira koji je uticao ili jo$ utice na ostvarivanje prava na slobodu i bezbednost licnosti
izbeglica, migranatai trazilaca azila

1. Odluka o privremenom ograni¢avanju 16. mart 2020. godine Izbeglice, migrantii
kretanja trazilaca azila i iregularnih trazioci azila liSeni su
migranata smestenih u centrima za azil i slobode u prihvatnim
prihvatnim centrima u Republici Srbiji Sl. glasnik RS, br. centrima i centrima za

32/2020 azil. /

Kancelarija za azil vise
ne sprovodi sluzbene

43/2020' (.2 nije,u radnje u centrima za azil

precicenom tekstu), i prihvatnim centrima.
47/2020, 49/2020,
53/2020

Pruzanje pravne
pomodi osobama koje \
razmatraju da traze azil +

u Srbiji je otezano.
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