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Svako dete ima pravo da zivi u svojoj porodici, da raste u
zajednici u kojoj ima izgradenu socijalnu mrezu i odnose
vezanosti. Ukoliko su u porodici detetova prava ugrozena ili je
ostalo bez porodice, drzava je duzna da ga zastiti. Dugo se
verovalo da je institucionalna zastita najbolji nacin staranja o
deci 0 kojoj njihove porodice ne mogu da brinu. Kroz sistem
obrazovanja, osobe zaposlene u institucijama su bile obucene
da rade sa decom i oCekivalo se da Ce se deci tako pruziti
bolji uslovi za rast i razvoj. Ipak, razliCita istrazivanja ukazala su
da zastita dece u okviru institucija i izdvajanje deteta iz
porodice, najCesSce ima znacCajne negativne i trajne efekte na
razvoj i dobrobit (1-3). Deca koja zive u institucijama ¢eSce su
zrtve nasilja, loSijeg su zdravlja, imaju niza obrazovna
postignuca i nizi nivo razvijenosti vestina za zaposljavanje,
rede imaju podrsku porodice tokom osamostaljivanja. To vodi
socijalnom iskljuCivanju dece koja zive u institucijama i izolaciji.
Svest o Stetnosti institucionalne zastite i prekida emocionalnih
| socijalnih veza usled izmesStanja, dovela je do pomeranja
fokusa zasStite dece sa sistema institucionalnog staranja ka
jaCanju porodiCnog smestaja (kao alternative institucionalnoj
zastiti) a potom i ka razvoju podrske bioloskoj porodici da
brine o detetu. U tom smislu, usluge koje se pruzaju u
porodici i zajednici, a koje za cilj imaju spreCavanije izdvajanja
deteta iz porodice, odnosno Sto brzi povratak deteta u
porodicu, postaju najvazniji element zastite ove grupe dece.
Princip jaCanje usluga u zajednici i napustanije institucionalne
zasStite prepoznat je u okviru UN smernica o alternativnom
staranju o deci (4), gde je potvrdena obaveza drzave da pruzi
svu mogucu podrsku bioloskoj porodici, a izdvajanje deteta iz
porodice opravdano samo kada ni uz podrsku porodica ne
moze da osigura bezbedne uslove za rast i razvoj deteta. Na
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nivou Evropske unije kreirane su i Jedinstvene evropske
smernice za prelazak sa institucionalne zastite na brigu i
podrsku u zajednici (5), koje jasno ukazuju na to da je
potrebno sistem decje zastite transformisati, tako da se smaniji
njegovo oslanjanje na institucionalnu zastitu, a uspostavi
sistem podrske porodici dece. Drugim reCima, ostanak deteta
u porodici i povratak deteta u nju, prepoznaje se kao najvazniji
cilj deCje zastite, a porodica se vidi kao najbolje mesto za rast |
razvoj deteta. Mnoge drzave, ukljuCujuci i Srbiju zapocele su
proces transformacije sistema decje zastite i nacina na koji
pruzaju podrsku deci i porodici.

Kroz proces reforme socijalne zastite u Republici Srbiji je u
poslednjih 10 godina napravljen znaCajan napredak na polju
zastite dece. Unapreden je sistem porodiCnog smestaja,
realizovana reforma centara za socijalni rad i donet pravni
okvir koji omogucava razvoj usluga u zajednici. Najveci
napredak u zastiti dece bez roditeljskog staranja ostvaren je
na polju smanjenja broja dece u institucijama kroz
unapredenje sistema porodicnog staranja. Procenat smanjenja
dece u ustanovama je poslednjin deset godina bio
konstantan, sa smanjenjem od 10% godisnje. Kao rezultat tog
procesa, u institucijama je 2015. godine bilo smesteno tek
13% dece dok je 87% dece koristilo usluge porodicnog
smestaja (6).

Na zalost, znaCajno manji pomak je ostvaren na planu razvoja
podrske porodici i deci u zajednici. Sam proces smanjenja
broja dece u ustanovama je postignut povecanjem broja dece
na porodicnom smestaju a ne jacanjem usluga u zajednici.



Na to ukazuju podaci brojnih istrazivanja i analiza
zakonodavnog okvira.

|zazov takode predstavija i Cinjenica da se broj dece koja se
izdvajaju iz porodica u periodu 2007 — 2015. godina povecao
za 28%, sa 926 na 1.186 dece godisSnje. Pre samog
izmesStanja, usluge podrske porodici da brine o detetu koristilo
je manje od 5% dece koja su izmestena, a ista analiza
Fakulteta politickih nauka ukazuje da bi u 39% sluCajeva
izdvajanje skoro sigurno moglo da se prevenira da je porodici
pruzena dodatna podrska (7). Praksa rada centara za socijalni
rad je neujednacena prilikom donoSenja odluka o izdvajanju
dece, pa stopa izdvajanja varira od 1 do 171 dece na 10.000
dece u zavisnosti od nadleznog centra za socijalni rad (7). Na
nedovoljno efikasan sistem podrske porodici da ponovo
preuzme brigu o detetu ukazuju i podaci da treCina deca na
smestaju (36%) u ustanovama manjeg kapaciteta zivi vise od
5 godina, dok u velikim ustanovama Cak 85% dece zivi vise
od 5 godina (8). Isto tako, deca u sistemu porodiCnog
smesStaja ostaju dugo, u proseku oko 4 godine, iako je ovaj
oblik zastite zamisljen kao priviemeni smestaj za dete dok se
ne postigne stalnost u detetovom zivotu (9). lako je najveci
pomak ostvaren u razvoju porodiCnog smestaja , jasno je da
ono gubi svoju funkciju kratkotrajne podrske i postaje zivotni
kontekst deteta. Svi ovi podaci ukazuju da podrska porodici
da brine o detetu pre izdvajanja skoro ne postoji, kao i da
podrSka porodici da preuzme brigu o detetu nakon Sto je dete
izdvojeno nije dovoljna.

Ovakvo stanje se moze razumeti ukoliko se uzme u obzir |
struktura finansiranja sistema socijalne zastite. Iz sigurnih
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sredstava, odnosno sa nacionalnog nivoa finansiraju se usluge
smestaja dece u institucije i porodicni smestaj, a odlucCivanje o
razvoju i finansiranju usluga podrSke porodici prebaceno je na
nivo lokalne samouprave, na kojem ne postoje rezervisana
sredstva za ovu namenu. lako je jasno da je postojanje usluga
podrske porodici nuzno za postovanje prava deteta na zivot u
porodici, svakoj lokalnoj samoupravi je prepusteno da u
skladu sa svojim mogucénostima razvije ove usluge. Na ovaj
nacin sistem prioritizuje alterantivno staranje koje
podrazumeva izdvajanje dece iz porodice, dok je briga i
podrska porodici iz perspektive finansiranja u drugom planu.
Drugim recCima, iako je pravo deteta na zivot u porodici
prepoznato kao vazno na nivou javnog diskursa i politika,
dizajn sistema socijalne zastite joS uvek kao odgovor na
izazove porodice da brine 0 detetu podrzava izmestanje
deteta iz porodice. Moze se zakljuciti da iako je dosta uradeno
na unapredenju alternativnog staranja, Srbiji tek predstoji rad
na razvoju brige i podrske porodici u zajednici.

Prepoznavsi potrebu za daljom transformacijom ustanova za
decu i mlade i razvojem podrske bioloskoj porodici
Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja
je u partnerstvu sa UNICEF-om a uz finansijsku podrsku
Evropske Unije i Fondacije Novak Bokovi¢ razvio uslugu
intenzivne podrske porodici u situaciji kada postoji rizik od
izdvajanja deteta iz porodice «Porodicni saradnik», kao i nacrt
planova transformacije ustanova u pruzaoce usluga intenzivne
podrske porodice (10). Na ovaj nacin, kroz dalju transformaciju
ustanova za decu i mlade planirao je da se razvije podrska
bioloskoj porodici. Evaluacija usluge «Porodicni saradnik», koju
je realizovao RepubliCki zavod za socijalnu zastitu, ukazuje
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Pitanje koje se postavlja je da li je moguce sprovesti ovu
reformu u situaciji racionalizacije resursa u javnoj upravi i uz
primenu mera Stednje. Drugim recCima, postavlja se pitanje da
i se sredstva koja postoje u trenutnom fiskalnom prostoru
mogu efikasnije iskoristiti, kako bi se deci pruzila
blagovremena zastita u okviru porodice.

Analiza trenutno raspolozivin resursa i sistema finansiranja
usluga smestaja, ukazuje da je to moguce i opravdano. U
daljem tekstu Ce biti prikazana analiza cena pruzanja usluga
alternativhog staranja i podrske porodici. Prvo Ce se
predstaviti troskovi usluga domskog smestaja, porodiCnog
smestaja i usluga intenzivhe podrske porodici, a zatim
razmotriti da li se kroz efikasno pruzanje usluge intenzivne
podrske porodici ova usluga moze uvesti bez dodatninh
troSkova funkcionisanja sistema ustanova za decu i mlade.

Trenutno se kroz mrezu ustanova za decu i mlade, na
zastitu dece troSi oko 479.848.000 dinara, sto je oko 37%
ukupnih troSkova ustanova za decu i mlade. Ukupna sredstva
koja se izdvajaju sa funkcionisanje ustanova za rezidencijalni
smestaj dece i mladih (bez zavoda sa vaspitanje dece |
omladine) su znacajno veca i iznose 1.303.217.402 dinara, ali
je struktura korisnika takva da deca Cine tek trecCinu korisnika.
Cena smestaja u ustanove se na meseénom nivou krece
se od 30.000 dinara do 160.000 dinara, a u proseku
iznosi 50.000 dinara. Ovo ukazuje na znacajne razlike u
ceni smestaja od ustanove do ustanove, od Cak i 5 puta, te je
potrebno je preispitati navedene razlike.
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TroSkovi porodiénog smestaja su nesto nizi od
rezidencijalnog i iznose oko 41.000 dinara mesec¢no. U
cenu porodicnog smestaja ulaze i ukupni troskovi finansiranja
porodiCnog smestaja iz budzetskin sredstava, koji na
godisnjem nivou iznosi oko 2.567.013.972 dinara i troSak
finansiranja centara za porodicni smestaj i hraniteljstvo, za koje
je u Budzetu Republike Srbije planirano 113.847.793 dinara
(11). To znacCi da je ukupan troSak porodichog smestaja
za decu oko 2.680.861.765 dinara na godiSnjem nivou,
odnosno 5 puta viSe nego Sto su troskovi
rezidencijalnog smestaja, ali ga isto tako koristi 6 puta
viSe dece nego.

Kao Sto je navedeno, osim ovih usluga, poslednje dve godine
u Srbiji je UNICEF pilotirao i uslugu porodicnog saradnika, koja
predstavlja uslugu podrske porodici kada je dete u riziku da
ostane bez roditeljskog staranja. Na osnovu analize troskova
koju je izradio Republicki zavod za socijalnu zastitu, cena
usluga intenzivne podrske porodici bi po porodici iznosila od
11.406 dinara do 17.562 dinara mesecno po porodici,
odnosno u proseku 14.484 dinara (12). Na sledeCem grafiku
prikazana je cena usluga opisanih grupa usluga.



Slika 2. Uporedni prikaz cene usluga alternativhog staranja i usluga podrske porodici
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|z prikazanog je jasno da su usluge intenzivne podrske
porodice znaCajno jeftinije od usluga smestaja. Kako je
evaluacije pokazala da usluga ,Porodicni saradnik* daje
efekte, kao kljuCno pitanje postavlja se kako u postojec¢em
fiskalnom prostoru iznac¢i naCin da se usluga finansira. Kako
bi finansiranje ove usluge bilo stabilno, i dostupno svakom
detetu u porodici podjednako, vazno je da se finansira sa
nacionalnog nivoa.

Ukoliko uzmemo u obzir da bi skoro 39% dece koja su
izdvojena mogla da nastave da zive u svojim porodicama uz
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podrsku, jasno je da bi drzava kroz organizovanje ovih usluga
znaCajno ustedela, a povecala kvalitet zastite dece. Uslugu
podrske porodici, kada se njenim pruzanjem sprecCi smesta;
deteta u ustanovu, mozemo u tom kontekstu posmatrati kao
zamenu za skupu uslugu alterantivnog staranja. Za detaljnu
analizu troSkova reforme potrebno je sprovesti detaljno
istrazivanje na nivou Republike Srbije, ali e u daljem tekstu
biti prikazano nekoliko situacija koje ilustruju isplativost
otpocinjanja ove reforme. Prikazane su razliCite situacije
korisSCenja usluge, i razliCiti ishodi korisCenja usluge.



BRIGA O JEDNOM DETETU KOJE U
PROSEKU PROVEDE 7 GODINA U
USTANOVI, KOSTA ISTO KAO PRUZANJE
INTENZIVNE PODRSKE ZA 23

Usluga podrske porodici se moze koristiti u situaciji kada
porodica ne moze da samostalno osigura bezbednost deteta,
ali to moze uz kontinuiranu podrsku. U tom smislu, umesto da
se dete izmesti iz porodice, moze se uputiti na uslugu podrske
porodici. U skladu sa gore predstavljenim podacima, ukoliko
se spreci institucionalizacija jednog deteta pruzanjem usluge
koja traje 12 meseci i ukoliko se uzme u obzir da smestaj traje
u proseku 7 godina, ustedelo bi se na sedmogodiSnjem nivou
u proseku 4.000.000 dinara sto je dovoljno da se usluga
intenzivne podrske porodici pruzi za jos 23 porodice. Dakle
ova usluga bi se dugoroCno isplatila kada bi prevenirala
smestaj i samo u 4% slucCajeva. Drugim reCima, ukoliko se

spreCi smestaj jednog deteta u sistem alterantivnog staranja, ﬂ

==)e

uStedelo bi se dovoljno sredstava da uslugu koristi godisSnje
joS troje porodica narednih 7 godina.

Ukoliko se pak razmatra situacija kada se i pored korisCenja
usluge na kraju dete smesti u ustanovu nakon 12 meseci
pruzanja usluge, ipak bi se zbog toga Sto bi troSak brige o
detetu bio manji van ustanove, nego u ustanovi ustedelo
420.000 dinara u proseku, Sto je dovoljno da se usluga
dostavi u joS dve porodice.

Usluga moze da se pruza i porodicama nakon izdvajanja Cilj same usluge intenzivne podrske porodici je da se kroz
deteta iz porodice, kako bi se porodica osnazila da brine o podrsku porodicama smaniji stopa izdvajanja dece iz porodica,
detetu i na taj naCin skratiti period boravka deteta u ustanovi. odnosno da se podrzi izlazak dece iz sistema alterantivhog
Ukoliko se samo za jedno dete duzina boravka deteta u staranja u bioloske porodice. Ukoliko se pretpostavi da su
ustanovi skrati za godinu dana, ustanova bi mogla da pruzi pruzaoci usluga podrske porodici sve vreme radili sa punim
podrsku porodici za 7-oro dece. lako se ne radi 0 egzaktnoj kapacitetom od 756 porodica (oko 1.800 dece), procenjena
analizi, ovi primeri koriS¢enja usluge ukazuju na mogucnosti cena pruzanje ovakve usluge je 131.398.848 dinara.

koje bi ovakva vrsta usluge otvorila.,
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Pretpostavimo da je na godiSnjem nivou sprecen prijem 25%
dece u sistem alternativhog staranja, sistem bi na raCun toga
uStedeo oko 46.667.493 dinar u datoj fiskalnoj godini. Ovaj
primer ukazuje da uz efikasno dostavljanje usluge porodicnog
saradnika, postoji prostor da se troskovi zastite dece bez
roditeljskog staranja ili u riziku da ostanu bez istog ne samo
odrze u datom fiskalnom okviru, vec i isplate tokom iste
fiskalne godine. Naravno, da bi se ovo tvrdilo potrebno je
detaljnije ispitati efekte primene usluge, te je potrebno da se
preduzme dublja analiza u narednom periodu, ali predstavljeni
podaci pokazuju da je moguce bez povecanja finansijskin
sredstava, uz preraspodelu postojecih sprovesti prediozenu
transformaciju. Na ovaj nacin, sva deca koja su u riziku od
izdvajanja iz porodice dobila bi realnu Sansu da ostanu da zive
U SvOjoj porodici.

Ova analiza ukazuju da je jedan od glavnih nedostataka
sistema decCje zastite, kada se radi 0 deci bez roditeljskog
staranja i u riziku da ostanu bez istog, odsustvo podrske
bioloskoj porodici da brine o detetu. Na nivou sistema ovo se
moze uciti kroz dugotrajno koris¢enje porodicnog i
rezidencijalnog smestaja, Cak i u sluCajevima kada je moglo da
bude prevenirano, sto ima Stetne posledice za razvoj deteta, a
isto tako povecava troskove sistema. Kako bi postojecCa
sredstva za deCju zastitu bila efikasnije iskoriSCena, a kvalitet
socijalne zasStite za najugrozeniju dece poboljSan, Ministarstvo
za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja fokus daljeg
razvoja sistema treba da stavi na uspostavljanje i podrsku
uslugama podrske porodici.
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