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PoStovanje dostojanstva svake osobe, kao i oc¢uvanje psihickog i fizickog
integriteta licnosti predstavljaju susStinske vrednosti koje se nalaze u
osnovi ljudskih prava. Duznost svake drzave je da obuci svoje sluzbenike
da nikako ne koriste metode kojima mogu naneti nepotrebne patnje.
Istovremeno, drZava je u obavezi i da svakom licu koje je izloZeno nekom
obliku zlostavljanja obezbedi delotvornu zastitu, bez obzira na to da li je
rec¢ o sluzbenicima koji deluju u svom zvani¢nom kapacitetu, izvan svojih
redovnih duznosti ili su u pitanju akti privatnih lica.

Zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja spada u apsolutno pravo,
odnosno pravo koje nikada i ni u kakvim okolnostima nije podloZno
ograniCenjima. Postoje neka prava u korpusu ljudskih prava koja se mogu
ograniciti, kako u doba vanrednog stanja, tako i u slucaju potrebe za
zaStitom nekog legitimnog interesa (na primer, zastite javnog poretka).
Medutim, zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja spada u apsolutno
pravo, koje nije podloZno navedenim ogranicenjima, te nikada nije moguce
opravdati postupanje kojim se nanosi fizicka i psihicka patnja. Ovo je
vaZno za sva lica, a narocito za decu, koja su zbog svog uzrasta osetljivija

na razliCite oblike zlostavljanja. Ipak, postoje neke kategorije dece koja su
dodatno izloZena rizicima od rdavog postupanja.

U posebno osetljivu grupu dece svakako spadaju deca bez pratnje jer se ona ne nalaze pod nadzorom roditelja,
dok nadzor staratelja nikada nije dvadesetcetvorocasovni jer se ta deca najceSce smeStaju u objekte u kojima
se nalaze i odrasli migranti i izbeglice i koji nisu deo nacionalnog sistema alterantivnog staranja, te funkcioniSu
bez nadzora Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja. Zato je cilj ove publikacije da upozna
centre za socijalni rad, zaposlene u ustanovama za smestaj dece izbeglica i migranata bez pratnje i zaposlene u
decjoj zastiti o tome Sta predstavlja zlostavljanje, koji oblici zlostavljanja postoje i kako ih prepoznati. Posebnu
vrednost ¢ine dokumentovani primeri iz prakse, koji najbolje ilustruju kako se u pojedinim situacijama postupa
sa decom bez pratnje i kako se apsolutna zabrana zlostavljanja krsi u odnosu na ovu posebno ranjivu grupu.

Nakon prepoznavanja zlostavljanja vazno je reagovati na takve nedozvoljene pojave, a to je mogucée samo ako se
dovoljno poznaje pravni okvir Republike Srbije i mehanizmi zastite koji centrima za socijalni rad stoje na raspolaganju
u takvim situacijama. Treba imati na umu da ukoliko centar za socijalni rad ne reaguje u situacijama kada je jasno da
postoji mucenije ili neki drugi oblik zlostavljanja, takvi akti ¢e ostati nekaznjeni, a u€inilac ¢e biti osnazZen da nastavi
sa radnjama koje mogu naneti trajne fizicke i psihicke posledice deci bez pratnje. Nepreduzimanje mera zastite u
takvim slucajevima dodatno predstavlja grubo krSenje obaveze centra za socijalni rad da zastiti najbolji interes
deteta i otvara pitanje odgovornosti centra za socijalni rad i odgovornog lica.




Svi medunarodni izvori koji sadrze odredbu o zabrani zlostavljanja prave gradaciju tako $to priznaju tri oblika
zlostavljanja: 1) mucenje; 2) neCovecno postupanje i kaznjavanje i 3) poniZavajuce postupanje i kaznjavanje.
Medutim, medunarodni instrumenti obi¢no ne sadrze definicije, te se tek analizom prakse nadzornih tela
shvata $ta podrazumeva svaki od njih.




2.1. Univerzalni standardi zabrane
Zlostavljanja

Na medunarodnom planu doneto je nekoliko medunarodnih izvora koji sadrze odredbu kojom se zabranjuje
mucenje. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanu 5 proklamuje da ,niko ne sme biti podvrgnut
mucenjuili svirepom, necovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju®“ Deklaracija, dakle, zabranjuje
sva tri oblika mucenja, ali ih ne definiSe. Takode, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima® u
Clanu 7 predvida da ,niko ne moze biti podvrgnut mucenju ili svirepim, nehumanim ili ponizavaju¢im
kaznama ili postupcima® Clan 7 na isti na¢in proklamuje zabranu muéenja i drugih rdavih postupanja kao i
¢lan 5 Univerzalne deklaracije, ali ide i dalje jer izricito zabranjuje podvrgavanje nekog lica ,medicinskom ili
naucnom eksperimentu bez njegovog slobodnog pristanka“. Takode, ovaj ¢lan ukazuje na to da je u pitanju
obaveza apsolutnog karaktera jer ne ostavlja mogucénost nikakvog izuzetka niti derogacije zajemcenog prava,
Cak ni u slucaju vanrednog stanja.? Komitet za ljudska prava, nadzorno telo koje je formirano na osnovu
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, istiCe da nema definicije koncepata obuhvacenih
Clanom 7 i da smatra da nije potrebno da se donese lista akata koja bi predstavljala ostru razliku izmedu tri
oblika zlostavljanja, posebno jer razlikovanje zavisi od prirode, cilja i surovosti akta.? Ipak, Komitet naglasava
da to svakako jeste telesno kaznjavanje, kao i kazZnjavanje u edukativne ili disciplinarne svrhe.*

Konvencija protiv torture i drugih surovih, nehumanih ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja predstavlja
prvi i jedini medunarodni instrument koji definiSe mucenje. Tako se pod najtezim oblikom zlostavljanja
podrazumeva ,bilo koji akt kojim se nekom licu namerno nanosi veliki bol ili patnja, bilo fizicka ili duSevna, u
svrhu dobijanja od njega ili tre¢e osobe obaveStenja ili priznanja, kao kaznjavanje za dela koja je on ili trece lice
pocinilo ili je osumnjiceno da ih je pocinilo, da bi se ono ili neko trece lice zastrasilo ili primoralo na nesto, ili iz
bilo kog razloga zasnovanog na diskriminaciji bilo koje vrste, kada takav bol ili patnju nanosi javni sluzbenik ili
neko drugo lice koje deluje u zvani¢nom svojstvu, ili se to ucini uz njegovu saglasnost ili podsticaj“

Iz ove definicije moguce je izvuci tri sustinska elementa koja sacinjavaju mucenje, a to su:
1. NanoSenje teSkog dusevnog ili fizickog bola ili patnje;
2. 0d strane ili uz pristanak i odobravanje drzavnih vlasti;

3. Sa odredenim ciljem poput prikupljanja informacija, kaznjavanja ili zastrasivanja.

Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, SluZbeni list SFR], br. 7/1971-73.
Videti: Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 20: ¢lan 7, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.I) (1992).
Isto, par. 3.
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Isto, par. 4.




Drugim rec¢ima, odredenom radnjom lice trpi ozbiljne fizicke
ili psihicke patnje, odnosno bol visokog intenziteta; u radnji
ucestvuje, makar precutnim davanjem saglasnosti, sluzbeno
lice ili lice Ciji se postupci mogu pripisati drzavi; ucinilac
deluje sa namerom i ima odredeni cilj. Ova definicija mucenja
prilicno je apstraktna i ne poziva se ni na kakav poseban oblik
zlostavljanja niti navodi spisak zabranjenih metoda mucenja.
Umesto toga, ona navodi samo izvesne suStinske elemente,
koji su nuzni da bi se neki dogadaj mogao smatrati slucajem
mucenja u pravnom smislu. Prvi element je najteze proceniti
jer zavisi od licnih osobina pojedinca: njegovog pola, uzrasta,

verskih uverenja ili kulturolosSkih osobenosti, zdravstvenog
stanja. Takode, druga dva elementa su povezana i kako je
glavni motiv mucenja iznudivanje informacija ili zastrasivanje, kao najces¢i ucinioci se javljaju sluzbenici
zaposleni u policiji, vojsci, zatvorima i drugim objektima u kojima se nalaze osobe liSene slobode. Iako nije
izricito navedeno u definiciji, smatra se da kod mucenja zZrtva mora biti bespomoc¢na, odnosno pod kontrolom
ucinioca, $to po pravilu znaci da je liSena slobode.’

Konvencija u ¢lanu 1 propisuje i jedan izuzetak, a to je da njome nisu obuhvaéeni patnja ili bol ,koji mogu
nastati primenom zakonskih sankcija ili su njihov nerazdvojni deo ili s njima povezani“. Konvencija ne definiSe
nehumano postupanje ili kaznjavanje, ali se podrazumeva da kod ovog oblika zlostavljanja postoji intenzivna
patnja, ali nedostaje neki od ostalih elemenata definicije. Kod ovih ,slabijih“ oblika zlostavljanja Zrtva ne mora
nuzno da bude bespomoc¢na, odnosno liSena slobode. Do tih oblika zlostavljanja moze do¢i usled boravka
u uslovima koji mogu biti okarakterisani kao necovecni ili ponizavaju¢i, prilikom privodenja i pretresa lica,
tokom obavljanja razgovora i sl

Konvencija predvida i niz zakonskih, administrativnih, pravnih i drugih mera koje se ticu prevencije, istrage,
izvodenja pred lice pravde onih koji ne posStuju ove odredbe, kao i obezbedenje odStete Zrtvama. Konvencija
izricito iskljuuje mogucénost pozivanja na izuzetnu okolnost zbog koje bi mucenje bilo dozvoljeno.® Sve
ugovornice su se obavezale da mucenje smatraju krivicnim delom i da ucinioca takvog dela kazne na
odgovarajudi nacin, zavisno od teZine samog dela. Konvencija, isto kao i Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima, predvida da se radi o apsolutno zasticenom pravu.”

Ostali oblici zlostavljanja nisu bliZe definisani.

Imajuéi u vidu da je akcenat na zastiti dece bez pratnje, poseban znac¢aj ima i Konvencija o pravima deteta. Clan
37, stav 1 Konvencije proklamuje obavezu drzava da zastite decu od svih oblika seksualnog iskoriS¢avanja

5 Metodologija za sprovodenje istrage u slucajevima zlostavljanja od strane policije, OEBS, str. 11, dostupno na https://www.
pars.rs/images/biblioteka/metodologija-za-sprovodjenje-istrage-u-slucajevima-zlostavljanja-od-strane-policije.pdf.

6 Clan 2, stav 2 kaZe: ,Nijedna izuzetna okolnost, bilo da je u pitanju stanje rata ili pretnja rata, unutrasnja politi¢ka nestabilnost
ili bilo koja druga javna opasnost, ne moze se uzeti kao opravdanje za vrSenje torture.“ Ovaj ¢lan preuzet je iz clana 3 Deklaracije

o zastiti svih lica od mucenja, koji jo$ izri¢ito dodaje da nijedna drzava ne sme dozvoliti niti tolerisati mucenje ili neki drugi
surov, necovecan ili nehuman postupak ili kaznjavanje.

7 Videti Komitet protiv torture, Opsti komentar br. 2, CAT/C/CG/2 (2008).




i zlostavljanja, kao i preduzimanje mera da nijedno dete ne bude podvrgnuto mucenju ili nekom drugom
obliku zlostavljanja. Komitet za ljudska prava, nadzorno telo formirano na osnovu Konvencije, definise fizicko
kaznjavanje kao ono koje uz pomoc fizicke sile nanosi odredeni stepen patnje.? Ono se obi¢no odnosina udaranje,
Samaranje i pljeskanje dece rukom, bicem, Stapom, kaiSem, cipelom, varjacom i sli¢no.’ Takode, moze ukljuciti
i treSenje i bacanje dece, grebanje, SiSanje, prisiljavanje dece da ostanu u neugodnom polozaju, povlacenje za
kosu i sl Ukoliko se detetu izri¢e neka kazna, ona ne sme biti takva da ga omalovazava i ponizava, osramocuje,
plasiili ismeva, iako Komitet ne odrice znacaj pozitivnog koncepta discipline. Ono samo treba da bude takvo da
pomaze detetu da poraste u odgovornu osobu u drustvu.!* Komitet priznaje da postoje neke izuzetne okolnosti
kada se radi sa decom koja pokazuju opasno ponasanje koje opravdava upotrebu razumnih mera, ali i tu postoji
razlika izmedu mera Koje su usmerene na zastitu dece i onih usmerenih na njihovo kaznjavanje.’> U svakom
slucaju, uvek se primenjuje princip minimalne upotrebe sile za najkrac¢i vremenski period.'* Potrebno je da
se obezbedi i detaljno uputstvo i trening za sluzbenike koji rade sa decom kako bi se smanjila neophodnost
upotrebe nasilnih sredstava i obezbedilo da su koriS¢ene metode sigurne i proporcionalne situaciji, a nikako
ne mogu podrazumevati namerno nanosenje bola kao oblika kontrole.!* Komitet se bavio i decom bez pratnje u
svom Op$tem komentaru br. 6.1° Komitet se ne bavi posebno zlostavljanjem, ali nagla$ava da su drZave u obavezi
da zastite decu od svih vidova zlostavljanja, zanemarivanja, mucenja, surovog, nehumanog i ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja i da im obezbede sluzbe za rehabilitaciju.®

<

8 Komitet za prava deteta, Opsti komentar br. 8 o
pravu dece na zaStitu od telesnog kaznjavanja
i drugih surovih ili ponizavaju¢ih oblika
kaznjavanja, CRC/C/CG/8 (2007).

9 Isto.

10 Isto.

11 Isto, par. 13.

12 Isto, par. 15.

13 Isto.

14 Isto.

15 Videti: Komitet za prava deteta, Opsti komentar br. 6 o tretmanu dece bez pratnje i razdvojene dece koja se nalaze izvan

drzave porekla, CRC/GC/2006/6 (2005).
16 Isto, par. 48.




2.2. Evropski standardi zabrane zlostavljanja

Najvazniji evropski instrument kojim se zabranjuje mucenje i drugi oblici zlostavljanja jeste Evropska
konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, doneta u okviru Saveta Evrope. Konvencija u ¢lanu
3 propisuje da ,niko ne moze biti podvrgnut mucenju ili ne¢ovetnom, odnosno ponizavaju¢em postupku ili
kaZnjavanju“ Prava zaSti¢ena ¢lanom 3 Konvencije neposredno se odnose na covekov fizicki integritet i na
njegovo dostojanstvo. Zato je sloboda od rdavog postupanja izuzetno vazna, kao i samo utvrdivanje kriterijuma
za razlikovanje odredenih oblika takvog postupanja. Razlikovanje sva tri osnovna pojma iz ¢lana 3 Konvencije,
u smislu stepena surovosti postupanja ili kaznjavanja, proizasla su iz jurisprudencije Evropskog suda za
ljudska prava.

Da bi akt rdavog postupanja (torture, necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja) mogao da se
podvede pod clan 3, pre svega je potrebno da taj akt dostigne ,minimalan stepen surovosti“!’ Ako taj prag
nije dosegnut, radnja sluZbenog lica moZe biti nezakonita, ali se ne¢e posmatrati kao zlostavljanje. Da li neki
akt poseduje taj stepen surovosti potreban da bi se podveo pod clan 3, jeste relativno pitanje, koje zavisi od
okolnosti slucaja, a Evropski sud prilikom odluc¢ivanja uzima u obzir sledecée elemente:

a) trajanje postupka;

b) fizicke elemente postupka;

c) mentalne, psihicke elemente postupka; kao i
d) pol, starost i zdravlje zrtve.'®

Kombinacija ovih elemenata pokazuje da je standard “minimalnog stepena surovosti” postavljen relativno
nisko, posebno kada su u pitanju deaca. Kako medunarodno pravo sadrzi pravo svakoga da ne bude izlozen
mucenju ili nekom drugom obliku zlostavljanja, postavlja se pitanje koje sve obaveze za drzavu nastaju
postovanjem navedene odredbe. Tako se analizom razlicitih obaveza drzave, koja se sastoji u sprecavanju,
istrazi, suzbijanju, kaznjavanju i reparaciji, moze zakljuciti da to pravo danas sadrzi dve vrste obaveza:
proceduralnu i supstantivnu. Prva zabrana proizlazi iz obaveze drZave da preduzme pozitivne korake kako bi
zaStitila pojedinca od rdavog postupanja (kada ono proistice iz radnji privatnih lica ili grupa), kao i da obezbedi
efikasnu istragu kada rdavo postupanje proizlazi iz radnji drzavnih sluzbenika. Druga obaveza proizlazi iz
¢injenice samog fizickog zlostavljanja i odnosi se na uzdrzavanje od sva tri oblika zlostavljanja.

17 Prvi put naglaseno u slucaju Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, a potom pomenuto u velikom broju slucajeva.

18 Ireland v. United Kingdom, predstavka br. 5310/71, presuda od 13. decembra 1977, p. 65, 162, Tekin v. Turkey, predstavka br.
22496/93, presuda od 9. juna 1998, par. 186.




U praksi Evropskog suda za ljudska prava mucenje predstavlja necovecno postupanje koje ima za cilj
»dobijanje obavestenja ili priznanja (ustupaka), ili izvr§avanje kazne i ono je obi¢no teZi oblik necovecnog
postupanja“!® Dakle, mucenje je preduzimanje nehumanog tretmana, koji nosi sa sobom intenzivne patnje, sa
odredenim ciljem. Sud poseban akcenat stavlja na stepen jacine, tj. na ozbiljnost ucinjenog akta, koji izaziva
,0zbiljnu i surovu patnju“. Dakle, mucenje je namerno necovecno postupanje koje prouzrokuje vrlo ozbiljne
i surove patnje.?’ Takode, u slucaju Ilhan protiv Turske, ciljni elemenat je podvucen.?! Sud je naglasio da je
ciljni elemenat istaknut jo$ ¢lanom 1 Konvencije UN o zabrani mucenja, koji definiSe mucenje kao ,namerno
nanosenje ozbiljnog bola ili patnje sa ciljem, inter alia, dobijanja informacija, kaznjavanja ili zastraSivanja“.??
Drugim re¢ima, mucenje ima sve elemente sadrzane u definiciji mucenja u Konvenciji protiv mucenja.

Ipak, Evropski sud se uzdrzao od davanja jedne liste akata koji bi automatski bili smatrani dovoljno ozbiljnim
i surovim da bi se podveli pod mucenje.? Iako utvrdene liste nema, Sud neka postupanja uvek kvalifikuje
kao mucenje, poput upotrebe prebijanja, batinanja po tabanima (falaka), upotrebe elektrosokova, dugotrajnog
veSanja u bolnom polozaju (,palestinsko veSanje“),** davljenja potapanjem u vodu ili plasticnim kesama,
surovog prebijanja i simuliranja egzekucije (,laZzno pogubljenje“),?® ostavljanja Zrtve bez hrane i vode u
duZem vremenskom periodu. Medutim, ne postoji jedna enumerativna lista takvih radnji, pa je istaknuto
u slucaju Selmuni protiv Francuske i potvrdeno u slucaju Dikme protiv Turske da pojedini akti koji se danas
mogu okarakterisati kao neCovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, suprotno torturi, u buduénosti
mogu biti kvalifikovani drugacije. Tako Evropski sud smatra da , visok standard koji se zahteva u oblasti zastite
ljudskih prava i osnovnih sloboda neizbeZno zahteva i vecu strogost u oceni povreda fundamentalnih vrednosti
demokratskog drustva“?® Svakako to i treba da bude priroda svake formule - njena elasti¢nost i sposobnost
evolucionistickog tumacenja tokom vremena.

19 Isto, par. 186.

20 Donna Gomien, Kratak vodi¢ kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1996,
str. 17.

21 Naglaseno opet i u Selmouni v. France, predstavka br. 25803/94, presuda od 28. jula 1999. i Salman v. Turkey, 21986/93,

presuda od 27. juna 2000. Videti viSe o mucenju u: Gilles Dutertre, Key case-law exstracts, European Court of Human Rights,
Council of Europe Publishing, 2003, pp. 58-62.

22 Videti: Ilhan v. Turkey, predstavka br. 22277 /93, presuda od 9. februara 2005, Salman v. Turkey, predstavka br. 21986/93,
presuda od 27. juna 2000. i Akkoc v. Turkey, predstavke br. 22947 /931 22948/93), presuda od 10. oktobra 2000.
23 Isto misljenje deli i Komitet za ljudska prava, koji je takav stav istakao u Opstem komentaru broj 20 iz 1992. godine. U ovom

komentaru stav Komiteta je ¢vrs¢i nego u Opstem komentaru broj 7 iz 1982. godine, koji koristi izraz ,mozda“ Videti vise o
ovom pitanju u: M. Novak, UN Convenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl and Rhein, NP Engel, 1993, p.
129.

24 Aksoy v. Turkey, predstavka br. 100/1995/606/694, presuda od 18. decembra 1996, par. 64. Po misljenju Suda,
ovakav metod moZe biti samo namerno nanet, sa ciljem dobijanja informacija ili priznanja.

25 Lech Garlicki, European Convention on Human Rights and the Judicial Branch, The Right to Physical Integrity, p. 4.
26 Selmouni v. France, predstavka br. 25803 /94, presuda od 3. aprila 1999, par. 101.



S druge strane, necovec¢no postupanje je u praksi Evropskog suda ono postupanje koje ,u najmanju ruku
namerno prouzrokuje teske patnje, bilo dusevne ili fizicke i koje je u datim uslovima neopravdano“?” Osnovni
elementi nehumanog postupanja su:

a) prouzrokovanje dusevnih ili fizickih patnji;
b) patnja mora biti ozbiljna;

c) mora biti namerno naneta; i

d) mora biti neopravdana u datoj situaciji.

[z prakse Evropskog suda proizlazi da je nehumano postupanje ono koje prouzrokuje takve fizicke ili psihicke
patnje osobi prema kojoj je preduzeto da dovodi do akutnih psihijatrijskih poremecaja, ako ve¢ ne prouzrokuje
i stvarne telesne povrede.?® Drugim rec¢ima, necovecno postupanje je ono postupanje Koje izaziva jake fizicke
i dusevne patnje,? ali koje ne dosezu stepen mucenja. Ovo je ujedno i najjednostavnije odredenje nehumanog
postupanja jer izraz “neopravdan” u definiciji moZe navesti nekog na razmisljanje da je ne¢ovecno postupanje
nekad opravdano, Sto se nikako ne moze braniti.>°

[z jurisprudencije Evropskog suda moze se zakljuciti da je ne¢ovecno postupanje kategorija u koju se svrstavaju
akti koji ne prelaze prag ozbiljnosti i jacine potreban da bi se odredili kao mucenje,’! ali je u pitanju akt koji
je dovoljno ozbiljan da se ne bi smatrao ,samo“ ponizavajué¢im postupanjem. Najces¢i slucajevi nehumanog
postupanja bili su rdavo postupanje tokom pritvora, deportacija ili ekstradicija gde postoji realna opasnost
da cCe lice biti izloZeno nehumanom tretmanu, nespokojstvo koje nastane usled nesprovodenja odgovarajuce
istrage povodom nestanka lica, kao i unistenje imovine.?

27 Isto.

28 Isto.

29 Donna Gomien, op.cit. p. 17.

30 Ireland v. UK, paras. 388-390.

31 Debra Long, Guide to Jurisprudence on Torture and Ill-treatment, Article 3 of the European Convention for the Protection of

Human Rights, Association for the Prevention of Torture (APT), Geneva, 2002, p. 17.
32 Clare Ovey, Robin C.A. White, European Convention on Human Rights, (3rd ed.), Oxford University Press, 2002, p. 65.



Ne treba izgubiti iz vida da su i mucenje i nehumano postupanje kaznjivi i da je ¢esto mala razlika izmedu ta dva
oblika zlostavljanja. Kvalifikovanje odredenog postupanja ili kaZznjavanja je znacajno sa stanovista morala i sa
stanovista odmeravanja visine odstete Zrtvi. Tako ¢e faktori koji ¢e uticati na kvalifikovanje postupanja kao mucenja
ili nehumanog postupanja biti: umisljaj, duzina trajanja radnje, intenzitet patnje i jac¢ina dozivljenog stresa.

Na kraju, najslabiji oblik zlostavljanja predstavlja poniZavajuce postupanje i
4 kaZnjavanje. ,,Postupanje ili kaznjavanje pojedinca moze biti ponizavajuce kada
ga grubo poniZava pred drugima, ili ga primorava da se ponasa protivno njegovoj
voljiili savesti“*?* U pitanju je zlostavljanje usmereno naizazivanje osec¢anja straha,
patnje i podredenosti, koja mogu da ponize i unize Zrtve i da slome njihovu fizicku
ili moralnu otpornost.3* Evropski sud je dalje razmatrao ovaj oblik zlostavljanja
i zakljucio da je ,opsti cilj ove odredbe da sprec¢i mesanje u ljudsko dostojanstvo
koje je ozbiljne prirode” Sledi da radnja koja uniZava ¢oveka po rangu, poziciji,
reputaciji ili karakteru moze biti smatrana za ponizavajuc¢i postupak u smislu
¢lana 3 samo onda kada dostiZe odredeni stepen ozbiljnosti.** Dakle, postupanje
mora jasno ukazivati na odsustvo poStovanja prema odredenoj li¢nosti i biti
usmereno na njeno unizenje i ponizenje.

U Tajrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gde je sudska kazna izreCena
petnaestogodisnjem decaku na ostrvu Man u vidu Sibanja, Evropska komisija
je smatrala da ,sudska kazna u vidu Sibanja uniZava okrivljenog i da moze
biti smatrana ponizavaju¢om merom®“3¢ Evropski sud istakao je da ,izazivanje
patnje mora dosti¢i odredeni nivo pre nego Sto bi se kazna mogla klasifikovati
kao necCovecna“?” Dalje, Sud je zakljuCio da se ovakvim institucionalizovanim
nasiljem decak stavlja u poloZaj koji dovodi u pitanje njegovo dostojanstvo i
fizicki integritet jer se prema njemu postupa ,kao prema predmetu u posedu

vlasti“3® Sud je stao na stanoviSte da procena poniZenja jeste po prirodi stvari
relativna i da zavisi od svih okolnosti slucaja, a pre svega od ,prirode i konteksta
same kazne, kao i od nacina i metoda njenog izvodenja“?® U konkretnom slucaju, mera jeste bila degradirajuca
zbog okolnosti slucaja, kao $to su institucionalizovano nanosenje fizickog nasilja, povreda dostojanstva zrtve
i njenog fizickog integriteta.** Stepen surovosti nije jedini kriterijum koji Sud mora utvrditi. Tu su jo$ i starost
Zrtve, zdravstveno stanje, trenutno fizicko i mentalno stanje date osobe, njene telesne karakteristike, kao i
druge Cinjenice koje mogu umanijiti ili uvecati proizvedene efekte.

33 Isto.

34 Donna Gomien, op.cit, p. 17.

35 East African Asians v. UK, 1zvestaj Evropske komisije, (1973), par. 189.

36 Tyrer v. UK, Izvestaj Evropske komisije, (1976), paras. 32-35.

37 Milan Paunovi¢, Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 1993, str. 55.

38 Donna Gomien, op. cit., p. 18.

39 Tyrer v. UK, par. 30.

40 U slucaju Vorvik protiv Ujedinjenog Kraljevstva, jednu SesnaestogodisSnju devojku neko je tukao pred drugim licem. Komisija

je nasla da je ovakvo kaznjavanje dovoljno ponizavajuce i da predstavlja krSenje ¢lana 3. Videti Warwick v. UK, predstavka br.
9471/81, 1zvestaj Evropske komisije (1986).




Ipak, kljucni slucaj koji je definisao poniZavajuce postupanje i imao nesSto drugaciji pristup od slucaja Tajrer
jeste slucaj Kambel i Kozans protiv Ujedinjenog Kraljevstva.*' Kao $to je ve¢ gore pomenuto, u Ujedinjenom
Kraljevstvu bilo je dozvoljeno telesno kaznjavanje kao vaspitna mera u Skolama. Dvojici dec¢aka pretila je
ova kazna i oni su se obratili Evropskom sudu, smatrajuci da telesno kaznjavanje predstavlja ponizavajuce
kaznjavanje. lako do kazne nije ni doslo, Sud je smatrao da njena ,realna i neposredna pretnja izvrSenjem"
mozZe biti u suprotnosti sa clanom 3. Ipak, Sud je izneo stanoviste da postupak sam po sebi nije ponizavajuci
dok god osoba koja je u pitanju nije podvrgnuta poniZenju, bilo u svojim o¢imaili u o¢ima drugih, $to opet zavisi
od svih okolnosti. U konkretnom slucaju, mera nije izvrSena, pa tako nema ni dokaza da su decaci pretrpeli
nepovoljne dusSevne ili neke druge posledice.

Dakle u predmetu Tajrer, Sud je stao na stanoviste da je telesna kazna degradiraju¢a sama po sebi (per se), a da
su okolnosti sluc¢aja od malog znacaja za kategorizaciju kazne. U sluc¢aju Kambel i Kozans, Sud nije zauzeo tako
dogmatican stav, ve¢ obraca paznju na pitanje da li je kazna degradirajuca u ofima Zrtve i u o¢ima drugih ljudi.
Po ovom drugom shvatanju, relevantni mogu biti stepen pretrpljene povrede, svrha kaZznjavanja i opravdanje
za preduzimanje ovakve kazne.

Medutim, pitanje koje se ocigledno moZe postaviti jeste da li je za odredenje ovog pojma potrebno utvrditi
postojanje namere za uniZenjem Zrtve,*? koja, Cini se, jasno proizlazi iz njenog odredenja. U vezi sa ovim,
javna priroda kazne ili postupka moze biti bitan faktor, ali odsustvo javnosti ne znaci obavezno da povrede
clana 3 nema jer, kako je to gore pomenuto, Zrtva moZze biti poniZena u sopstvenim ocima, ¢ak i ako to nije u
oc¢ima drugih ljudi.*® U slucaju V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je zauzeo stanoviste da je namera jedan od
elemenata koji treba utvrditi, ali da njeno odsustvo ne moze biti krajnji dokaz o nepostojanju povrede.**

Tako u slucaju Pirs protiv Grcke Sud nije pronasao postojanje namere da se zatvorenik, inace zavisnik od
droge, unizi oskudnim i neodgovaraju¢im uslovima u zatvorskoj jedinici u kojoj je bio smesten. Ipak, Sud
je pronasao da propust vlasti da poboljsa neprihvatljive uslove ukazuje na ,nedostatak postovanja“ prema
licnosti zatvorenika i time dovodi do kr$enja ¢lana 3 Konvencije.** Sud je istakao da u odredivanju izvesnog
postupanja kao poniZavajuceg, Sud treba da oceni da li postoji namera da se lice o kome je re¢ ponizi i da li
takvo postupanje ima za posledicu uticaj na licnost Zrtve na nacin koji je nespojiv sa clanom 3.*¢ Drzave moraju
osigurati da je lice zatvoreno pod uslovima koji su u saglasnosti sa postovanjem njegovog dostojanstva, kao i da
preduzete mere ne izlaZu lice bolu ili patnji koja prelazi neizbeZan nivo patnje svojstven svakom zatvaranju.*’

41 Campbell and Cosans v. UK, predstavke br. 7511/76 17743 /76, presuda od 25. februara 1982.

42 Istaknuto u Raninen v. Finland, predstavka br. 20972 /92, presuda od 16. decembra 1997.

43 Slucaj Tyrer, par. 32, Slucaj Raninen, par. 55.

44 V. v. UK, ECHR, predstavka br. 24888/94, presuda od 16. decembra 1999. Ovaj slucaj ticao se sudenja desetogodisnjem decaku

za ubistvo drugog deteta. Postavilo se pitanje da li niska godi$na granica za krivicnu odgovornost, akuzatorska priroda
postupka, duzina trajanja postupka, prisustvo medija i javnosti, kao i oprema u sudnici imaju kumulativan efekat koji bi se
mogao podvesti pod ¢lan 3 Konvencije.

45 Peers v. Greece, predstavka br. 28524 /95, presuda od 19. aprila 2001.
46 Isto, par. 68.
47 Kudla v. Poland, predstavka br. 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000, par. 93-94.



Ipak, na osnovu slucaja Prajs protiv Ujedinjenog
Kraljevstva moze se zakljuciti da iako namera nije
presudan elemenat kod odredivanja postojanja
poniZavajuceg postupanja, njeno odsustvo moze
biti uzeto u obzir kod odmeravanja visine Stete.
Sud je zakljuCio da ¢e se ,u odredivanju visine
naknade uzeti u obzir ¢injenica, inter alia, da nije
postojala namera da se ponizi“ osoba o kojoj je
rec.'8

48 Price v. UK, ECHR, predstavka br. 33394 /96, presuda od 19. jula 2001.




3.1. Zabrana mucenja

Zabrana mucenja, kao i zaStita fizickog i psihickog integriteta licnosti spadaju u
korpus osnovnih ljudskih prava, koja su garantovana najviSim pravnim aktima
jedne zemlje. U na$ pravni sistem, kao Sto je slucaj u veéini civilizovanih drzava,
uneta je zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja, ¢ime su u unutrasnji
pravni poredak inkorporirani medunarodni standardi o kojima je bilo reci. Tako
Ustav Republike Srbije u ¢lanu 23 stav 1 garantuje da je ljudsko dostojanstvo
neprikosnoveno i da su svi duzni da ga poStuju i Stite. Dalje se istice da ,svako
ima pravo na slobodan razvoj svoje licnosti, pod uslovom da ne krsi prava drugih
zajemcena ovim Ustavom® Da bi se ostvario slobodan razvoj li¢nosti i osiguralo
ljudsko dostojanstvo i sloboda, svakako da je potrebno ustrojiti sistem tako da
zastita integritetalicnosti bude nepovredivaiostvarena. Ustav Stitii nepovredivost
fizickog i psihickog integriteta u ¢lanu 25 i proklamuje da niko ne moze biti
izloZzen mucenju, necovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju, niti
podvrgnut medicinskim ili nau¢nim ogledima bez svog slobodno datog pristanka.
Na osnovu ¢lana 202 stav 4 ovo pravo je dobilo status apsolutnog prava, odnosno
onog koje se ne moZe ograniciti.

Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja predvida da svi
oblici nasilja, zloupotreba i zanemarivanja dece kojima se ugrozavaju ili narusavaju

fizicki, psihicki i moralni integritet licnosti deteta predstavljaju povredu jednog od
osnovnih prava deteta sadrzanih u Konvenciji o pravima deteta, a to je pravo na
Zivot, opstanak i razvoj. Protokol definise fizicko zlostavljanje kao , 0no koje dovodi do stvarnog ili potencijalnog
fizickog povredivanja deteta usled &injenja ili necinjenja za koje se razumno moZe smatrati da spada u domen
kontrole od strane roditelja ili osobe koja je u poloZaju da ima odgovornost, mo¢ ili poverenje u odnosu na dete,
pri cemu treba praviti razliku izmedu zlostavljanja i nenamerne ozlede, odnosno fizickih znakova i simptoma
koji podrazavaju namerno ozledivanje ali su, u stvari, posledica organskih stanja od kojih dete pati ili su njima
potpomognuti. Akti zlostavljanja mogu biti jednokratni ili vise puta ponavljani. Primeri fizickog zlostavljanja su:
udaranje, sutiranje, tresenje, davljenje, bacanje, trovanje, paljenje, posipanje vruéom vodom ili izlaganje deteta
delovanju vrele pare i sl. U fizi¢ko zlostavljanje spada i namerno izazivanje simptoma bolesti kod deteta od strane
roditelja, staratelja ili druge odrasle osobe koja je odgovorna za dete (tzv. Munchausen syndrome by proxy)"



Sdruge strane, emocionalnazloupotreba obuhvata, propustanje da se obezbedirazvojno prikladna, podrZavajuéa
sredina, ukljuCujuci i dostupnost primarne figure/figure privrZenosti, kako bi dete moglo razviti stabilne
emocionalne i socijalne sposobnosti koje odgovaraju njegovom licnom potencijalu. Emocionalna zloupotreba
obuhvata i postupke kojima se vrsi omalovaZavanje, ocrnjivanje, okrivljavanje bez razloga, kojima se preti,
zastrasuje, ogranic¢ava kretanje deteta, vrsi diskriminacija, ismejava ili se upraznjavaju drugi oblici nefizickog
neprijateljskog ili odbacujuceg postupanja. Emocionalna zloupotreba podrazumeva vezu izmedu primarnog
pruZaoca/ili pruZalaca nege i deteta u kojoj se detetu nanosi stvarna Steta, odnosno koja moZe potencijalno biti
Stetna po dete. Ovo obuhvata razvojno neprikladne, nedovoljne ili nedosledne odnose sa detetom i ukljucuje:
izlaganje zbunjujuéim ili traumatskim dogadajima i okolnostima (npr. porodicnom nasilju), upotrebu deteta
za ispunjavanje psiholoskih potreba pruZaoca nege, aktivno ‘potkupljivanje’ deteta, kao i propustanje da se
unapreduje detetova socijalna adaptacija (ukljucujuci izolaciju)"

Krivi¢nizakoni primarno Stite pojedince od raznih akata mucenjaidrugih oblika zlostavljanja.
Ovakva obaveza nametnuta je clanom 4 Konvencije UN protiv mucenja, koja nalaze da se vodi
racuna o ozbiljnosti akata mucenja i drugih oblika zlostavljanja prilikom propisivanja visine
kazne za ucinjena dela. Krivi¢ni zakon utvrduje krivicna dela koja imaju za cilj kaznjavanje
ucinioca akata mucenja i drugih oblika zlostavljanja. U ta dela spadaju protivpravno liSavanje
slobode, iznudivanje iskaza, zlostavljanje i mucenje.

Protivpravno liSenje slobode* postoji kada neko lice drugog protivpravno zatvori, drzi
zatvorenim ili mu na drugi nacin protivpravno oduzme ili ogranici slobodu kretanja, za sta
je moguce izreci zatvorsku kaznu do tri godine. Kvalifikovani oblik ovog dela postoji kada
ga je ucinilo sluzbeno lice, zloupotrebom svog poloZzaja ili ovlas¢enja i kada je moguce izreci
zatvorsku kaznu do pet godina. Ako protivpravno liSenje slobode traje duze od 30 danaiili je
vrseno na svirep nacin, ili je licu teSko naruSeno zdravlje, nastupile druge posledice kazna
moze biti do osam, a za nastupljenu smrt do 12 godina zatvora.

Iznudivanje iskaza® postoji onda kada sluzbeno lice u vrSenju sluzbe upotrebi silu ili
pretnju ili drugo nedopusteno sredstvo ili nedopusten nacin, u nameri da iznudi iskaz ili
neku drugu izjavu od okrivljenog, svedoka, vestaka ili drugog lica, za Sta je moguce izreci
zatvorsku kaznu do pet godina.

49 Clan 132 Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005 - ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2009,
104/2013,108/2014,94/2016,35/2019.

50 Clan 136 Krivi¢nog zakonika.




Najvaznije krivicno delo predstavlja zlostavljanje i mucenje.>! Ovo delo u osnovnom obliku postoji kada

neko lice zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo, za sta je

moguce izreci zatvorsku kaznu do godinu dana. Kvalifikovani oblik ovog dela postoji onda kada neko primeni

silu, preti ili na drugi nedozvoljen nacin drugome nanese veliki bol ili teSke patnje s ciljem da od njega ili od

tre¢eg lica dobije priznanje, iskaz ili drugo obavestenje, ili s ciljem da se to lice ili neko trece lice zastrasi ili

nezakonito kazni, ili to ucini iz druge pobude zasnovane na bilo kom obliku diskriminacije, za Sta je moguce

izreci zatvorsku kaznu do pet godina. Konacno, kada ovo delo ucini sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, moguce je

izre¢i kaznu do deset godina.

U svom osnovnom obliku ovo krivi¢no delo propisuje nehumano i poniZavajuce postupanje, dok kvalifikovani

oblik predstavlja najtezi oblik zlostavljanja - mucenje.

51
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Komitet protiv torture je viSe puta isticao da definicija iz ¢lana 1 Konvencije protiv
torture nije adekvatno inkorporirana u ¢lan 137 Krivicnog zakonika. Prvo, on ne sadrzi
i nehumano i ponizavajuce postupanje. Takode, neophodno je ukljuciti i dela mucenja,
ucinjena od strane ili uz podsticanje ili uz saglasnost ili povinovanje drzavnog sluzbenika
ili drugog lica koje postupa po sluzbenoj duznosti.”? Zbog toga Sto bice krivicnog dela
nije jasno odredeno, prilikom primene ove odredbe treba da se uzme u obzir i praksa
Evropskog suda za ljudska prava, Komiteta za ljudska prava i Komiteta protiv torture.>?

Zakonik o krivicnom postupku®* u ¢lanu 9 zabranjuje mucenje. Njime se propisuje da je
zabranjena i kaZnjiva svaka primena mucenja, ne¢ovecnog i poniZavajuéeg postupanja,
sile, pretnje, prinude, obmane, medicinskih zahvata i drugih sredstava kojima se utice
na slobodu volje ili iznuduje priznanje ili kakva druga izjava ili radnja od okrivljenog ili
drugog ucesnika u postupku.

Clan 137 Krivi¢nog zakonika.

Komitet protiv torture, Zakljucna zapaZanja Komiteta povodom razmatranja Drugog periodicnog izvestaja, 2015, par. 8. 0d
drzave se trazi i da kaznjavanje za mucenje bude srazmerno njegovoj teskoj prirodi, kao i da se ukine zastarelost za ovo

krivi¢no delo.

Metodologija za sprovodenje istrage u slucajevima zlostavljanja od strane policije, OEBS, str. 13.
Zakon o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011,101/2011, 121/2012,32/2013,55/2014, 35/2019.



3.2. Potreba za identifikacijom
i prijavom slucaja

Opsti protokol za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja predvida postupak zastite deteta od zlostavljanja.
Iako se on ne odnosi izricito na decu bez pratnje, moZe se izvesti pravna analogija i zakljuciti da se njegove
odredbe odnose i na situaciju zlostavljanja te grupe dece. Postupak koji bi bio primenjiv na tu situaciju ogleda
se u tri koraka:

1. prepoznavanje slucajeva zlostavljanja;
2. prijavljivanje nadleZnom organu;

3. neodloZna intervencija.

procesa, od koga u velikoj meri zavisi dalji tok zastite deteta. Sve osobe koje su u neposrednom kontaktu sa
decom u situaciji su da posumnjaju na zlostavljanje. Ono se najceSce otkriva:

1) prepoznavanjem znakova povrede na detetu ili ponasanja deteta koji ukazuju na mogucnost zlostavljanja;

2) poveravanjem, koje moze biti direktno - od strane samog deteta, ili indirektno - od strane drugih osoba

koje imaju saznanje ili sumnju da je dete zlostavljano.

Neposredno po pojavi sumnje pozeljno je da staratelj izvrsi konsultacije sa voditeljem slucaja, a on sa
kolegama koje su iskusnije ili su obucene za rad na zastiti od zlostavljanja. Cilj tih konsultacija jeste da se
zajednicki proceni rizik od zlostavljanja i da se postigne dogovor o daljim koracima koji ¢e se preduzeti.

Proces konsultacija ne bi smeo da uspori ili odlozi hitno zbrinjavanje povreda i bolesti deteta ili
preduzimanje mera hitne zastite deteta, ukoliko je takav postupak indikovan. U tom smislu, odmah po prijavi
rizika od zlostavljanja centar za socijalni rad je duzan da organizuje neodloznu intervenciju, kroz koju ¢e
zastititi dete od zlostavljanja i osigurati poStovanje njegovog najboljeg interesa.

Takode, veoma je vazno da se precizno zabeleZe podaci o detetu i navodnom zlostavljacu, opis stanja
deteta, eventualne povrede, fotografiSu osobe, mesto i povrede i zabelezZi izjava deteta. Ta dokumentacija moze
biti jedini pouzdan izvor informacija i dokaz o zlostavljanju u daljem postupku zastite deteta.




Drugi korak predstavlja prijavljivanje sumnje na zlostavljanje deteta. Clan 263, stav 3 Porodi¢nog
zakona®® propisuje obavezu ustanova socijalne zastite da obaveste javnog tuzioca o razlozima za zastitu prava
deteta. Prijava treba da sadrzi sve podatke o detetu, odnosno o sluzbi koja vrsi prijavu, kao i razloge za sumnju
na zlostavljanje. Odlaganje prijavljivanja moze se doneti samo izuzetno, ukoliko u okviru ustanove postoji
organizovan i edukovan tim za zastitu dece od zlostavljanja, koji je, nakon timskog razmatranja podataka o
detetu, zakljucio da su istovremeno ispunjeni sledeci uslovi:

1) rizik od zlostavljanja deteta je nizak; i
2) ustanova ima kapaciteta da se bavi problemom deteta.

Odluku o odlaganju prijavljivanja slucaja ne bi trebalo, po pravilu, da donosi pojedinac nego tim ustanove.

Sve slucajeve koji nisu prijavljeni preporucljivo je aktivno pratiti i rizike od zlostavljanja ponovo
procenjivati, odnosno odluke o neprijavljivanju slucaja centru trebalo bi preispitivati u redovnim vremenskim
intervalima.

Trecdi Korak jeste preduzimanje neodloZne intervencije, odnosno odgovarajuc¢ih mera zastite, onda kada
je ona neophodna zbog uocenih teskih povreda deteta usled fizickog zlostavljanja; kada zdravstveno stanje
deteta zahteva urgentan medicinski tretman, koji roditelj, odnosno druga osoba koja se stara o detetu, ne Zeli
ili nije u stanju da obezbedi; dete je u riziku od povrede ili oStecenja jer zaposleni koristi drogu ili alkohol;
postoji razumna sumnja da ¢e dete pretrpeti odmazdu ili ucenu. Neodlozna intervencija podrazumeva brzu
razmenu informacija, ukljucujuci, ako je to korisno, konsultativni sastanak radi donosenja odluke o strategiji
delovanja centra, organa unutrasnjih poslova i drugih sluzbi.

55 Porodi¢ni zakon, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05.




3.3. Sprovodenje delotvome istrage za najteze
povrede koje se mogu kvalifikovati kao
mucenje

Kada se dogodi bilo koji oblik rdavog postupanja, duznost drzavnih vlasti je da preduzmu efikasnu istragu
i otkriju sve relevantne c¢injenice takvog postupanja. To znaci da kad god postoji sumnja da se zlostavljanje
desilo, treba ispitati sve okolnosti slucaja i sprovesti postupak koji vodi ka identifikovanju i kaznjavanju onih
koji su za takvo postupanje odgovorni.>

Prihvatanjem Konvencije protiv muéenja drzava je u obavezi da sprovodi istrage zlostavljanja. Clan 4 predvida
da su vlasti duzne da neodloZno sprovedu nepristrasnu istragu kada postoje osnovani razlozi da se smatra da
je u¢injeno neko delo muéenja. Clanom 13 utvrdeno je pravo pojedinca da uloZi prituzbu, kao i obaveza drzave
da zastiti podnosioca prituzbe i svedoke. Clan 16 propisuje duznost drZave da spre¢i druga akta zlostavljanja
koja ne predstavljaju mucenje.

Nacela Ujedinjenih nacija o delotvornoj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugih surovih, necovecnih i
ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja®” pruZaju sveobuhvatan okvir za propisivanje odredbi o istragama
akata muéenja i zlostavljanja. Clan 1 utvrduje da je cilj istrage da se: 1) razjasne ¢injenice i utvrdi i prizna
odgovornost pojedinca i drzave; 2) da se utvrde preventivne mere; 3) da se omoguci krivicno gonjenje ili
disciplinske sankcije i odsteta i obeStecenje od strane drzave, ukljucujuci i novéanu naknadu, zdravstvenu
negu i rehabilitaciju.>® Posebno je vazno naglasiti da Nacela zahtevaju da Zrtve mucenja ili zlostavljanja i njihovi
pravni zastupnici imaju pristup postupku istrage.>

56 McCann and others v. UK, predstavka br. 18984/91, presuda od 27. septembra 1995, par. 161, Kaya v. Turkey, predstavka br.
22729/93, presuda od 19. februara 1998, par. 86, Yasa v. Turkey, predstavka br. 2495/93, presuda od 2. septembra 1998, par.
98, Labita v. Italy, predstavka br. 26772 /95, presuda od 6. aprila 2000, par. 131.

57 Nacela su usvojena rezolucijom Generalne skupstine 55/89 od 4. decembra 2000. Priru¢nik o delotvornoj istrazi i
dokumentovanju mucenja i drugog surovog, necovecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja (Istanbulski protokol)
predstavlja dopunu Nacela.

58 Clan 1 Nacela.
59 Clan 4 Nacela.




Proceduralna obaveza sprovodenja istrage izvodi se iz opste obaveze drZave iz ¢lana 1 Evropske konvencije
da obezbedi svima koji se nalaze pod njenom jurisdikcijom prava garantovana ovom konvencijom.®® Takode,
trazi se da prava garantovana Evropskom konvencijom budu prakti¢na i delotvorna, a ne ,teorijska i iluzorna®“
Ako do zlostavljanja ipak dode, onda drzava treba da se angaZuje na sprovodenju istrage kada postoji navod
daje lice zlostavljano. Kada vlasti propuste da preduzmu sve razumne mere kako bi istrazile navodne tvrdnje,
dokazivanje povrede je otezano, a ¢esto i nemoguce. Ukoliko se mere ne preduzmu, opsta zakonska zabrana
torture i nehumanog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja, uprkos njenoj fundamentalnoj vaZnosti
nedelotvorna je u praksi.®!

Ustav Republike Srbije sadrzi u ¢lanu 22, stav 1 odredbu kojom se kaze da svako lice ,ima pravo na sudsku
zastitu ako mu je povredeno ili uskraceno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno Ustavom, kao i pravo na
uklanjanje posledica koje su povredom nastale®, Lice se uvek moze pozvati i na ¢lan 36 stav 2 Ustava, kojim se
svakom licu garantuje pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom
pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu. Ova odredba zapravo nije na adekvatan nacin inkorporirala
odredbu o obezbedenju delotvornog pravnog leka za navodna krSenja prava sadrZanu u ¢lanu 13. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Taj ¢lan kaZe sledece: ,Svako kome su povredena prava i slobode predvidene u
ovoj Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred domacim vlastima, bez obzira na to da li su povredu
izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.“ Svakako, imajuci u vidu da ¢lan 16 Ustava predvida
neposrednu primenu medunarodnog prava, ona se moZe direktno invocirati u nas pravni sistem.

Posebno je vazno razumeti da je u slucaju postojanja osnovane sumnje da se zlostavljanje dogodilo, uvek
neophodno pokrenuti neki od mehanizama zastite jer ¢e u odsustvu ispitivanja situacije i sprovodenja istrage
drzava biti odgovorna za krsenje proceduralnog aspekta zabrane mucenja.

Vazno je ukazati i na to da se pozitivna obaveza da se spreci zlostavljanje, ukljucujuci delotvornu istragu, ne
odnosisamo na postupanje lica koja predstavljaju drzavu, ve¢ina postupanje fizickih lica. U predmetu Amadajev
protiv Rusije Sud je utvrdio da je tuzena drzava povredila pozitivhu obavezu po ¢lanu 3 da sprovede delotvornu
istragu nasilnih napada od strane nekoliko fizickih lica.®? Istu obavezu Sud je utvrdio i u predmetu Milanovi¢
protiv Srbije, gde su supredstavnika Hare Kri$ne viSe puta napali nepoznati uc¢inioci, koji nisu identifikovani i
kaznjeni.®® Sud je ovde posebno naglasio dovodenje u vezu proceduralnog aspekta ¢lana 3 Evropske konvencije
u vezi sa ¢lanom 14, odnosno odsustvo istrage prouzrokovano homofobijom i diskriminacijom po osnovu
veroispovesti.®* Sud je naglasio da se nikako ne mogu isto tretirati obi¢na kafanska tuca i postupanje koje je
religijski ili rasno motivisano.®®

60 Proceduralna obaveza iz ¢lana 3 prvi put je utvrdena u predmetu Maken protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.
18984/91, presuda od 27. septembra 1995.

61 Assenov v. Bulgaria, predstavka br. 24760/94, presuda od 28. oktobra 1998, par. 102.

62 Amadayev v. Russia, predstavka br.18114/06, presuda od 3. jula 2014.

63 Milanovié v. Serbia, predstavka br. 44614 /07, presuda od 14. decembra 2010.

64 Isto, par. 97.

65 [sto.



[straga mora da sadrzi i sledece elemente:

1. Adekvatnost. Istraga mora biti takva da dovede do otkrivanja i kaZnjavanja odgovornih lica, a vlasti
morajupreduzeti razumne korake koji su im na raspolaganju da obezbede dokaze.®®

2. Temeljnost. Istraga mora biti sveobuhvatna po opsegu i mora se baviti svim relevantnim okolnostima,
ukljucujuéi i eventualnu diskriminatornu motivaciju; ona mora omoguditi identifikovanje svih sistemskih
propusta koji su doveli do krSenja i obezbedenje dokaza, kao $to su identifikovanje i razgovor sa navodnim
Zrtvama, osumnji¢enima i svedocima; uvidaj na licu mesta gde se dogodila navodna povreda radi prikupljanja
materijalnih dokaza i prikupljanje forenzickih i medicinskih dokaza od strane strucnih specijalista.®” Dokaze
bi trebalo oceniti na temeljan, dosledan i objektivan nacin.

3. Nezavisnost i nepristrasnost. Organi i lica koja sprovode istragu moraju biti nepristrasni i nezavisni od
lica koja su ukljucena u sporni dogadaj.®® Nece postojati nezavisnost i nepristrasnost kada istragu sprovode
kolege sluzbenika koji je navodno zlostavljao lice,*® prisustvo sluzbenika tokom lekarskog pregleda lica za koje
je Sud utvrdio da je uticalo na podnosioca predstavke da se uzdrZi od pokazivanja povreda iz straha od daljeg
zlostavljanja,”® kada postoji nedelotvorna sudska kontrola nad istraznim organima’ i sl.

4. Blagovremenost. Istraga se mora pokrenuti dovoljno blagovremeno kako bi se pribavila najve¢a moguca
koli¢ina i najbolji moguci kvalitet dostupnih dokaza; istraga se mora okoncati u razumnom roku i u svim
sluc¢ajevima, mora se sprovesti sa svom potrebnom paznjom.’? Ona je imperativ da bi se zadrzalo javno
poverenje u vladavina prava i sprecio nastanak tajnog dogovaranja ili tolerancije nezakonitih akata.”®

66 Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope o iskorenjivanju nekaZnjivosti za teska krsenja ljudskih prava, H/Inf (2011.) 7,
usvojene od strane Komiteta ministara 30. marta 2011. godine na 1110. sastanku zamenika ministara. Videti i 4 Cestaro v
Italy, predstavka br.6884/11, presuda od 7. aprila 2015, par. 205-210.

67 Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope o iskorenjivanju nekaznjivosti za teska krsenja ljudskih prava. Videti i: Ciorap v.
Moldova (no. 5), predstavka br. 7232/07, presuda od 15. marta 2016.

68 Isto.

69 Najafli v. Azerbaijan, predstavka br. 2594 /07, presuda od 2. oktobra 2012, par. 52.

70 Buhaniac v. Moldova, predstavka br. 560740/10, presuda od 28. januara 2014, par. 39.

71 Sochichiu v. Moldova, predstavka br. 28698/09, presuda od 15. maja 2012, par. 41.

72 Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope o iskorenjivanju nekaZnjivosti za teska krSenja ljudskih prava. Videti i: N. D. v.

Slovenia, predstavka br. 16605/09, presuda od 15. januara 2015, par. 60.

73 Afet Siireyya Eren v. Turkey, predstavka br. 36617 /07, presuda od 20. oktobra 2015, par. 46; Mesut Deniz v. Turkey, predstavka
br. 36716/07, presuda od 5. novembra 2013, par. 55.



5. Javni nadzor. Istraga i njeni rezultati treba da budu pod javnim nadzorom da bi se zadrzalo poverenje
javnosti u institucije, kao i sprecavanje spekulacije o toleranciji nezakonitih akata; on pak ne sme da ugrozi
ciljeve istrage i osnovna prava stranaka.”*

v vz v

6. UceSce ostecenog. Ono osigurava da podnosilac prituzbe ima pristup istrazi u cilju zastite svojih legitimnih
interesa, Sto podrazumeva obavestenje o napretku, koracima preduzetim po prituzbama i ishodu, napretku
istrage i krivicnog gonjenja, izvrsenju sudskih odluka i svim merama za naknadu Stete koju su lica pretrpela.
DrZave treba da osiguraju da Zrtve i oSteCeni nisu predmet zastraSivanja, odmazdi i odvrac¢anja drugim
sredstvima zbog podnos$enja prituzbi ili vodenja postupka po prituzbama ili u¢esca u postupku.”

74 Borba protiv nekaznjivosti, poglavlje VIII Standarda Komiteta za sprecavanje mucenja: ,Materijalni delovi Opstih izvestaja
Komiteta za sprecavanje mucenja, Savet Evrope, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, par. 36. Misljenje Komesara za ljudska prava
o nezavisnom i delotvornom razmatranju prituzbi protiv policije, CommDH(2009)4, Savet Evrope, CommDH(2009)4, par.
74-76.

75 Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope o iskorenjivanju nekaZnjivosti za teska krsenja ljudskih prava.



Prema podacima UNHCR-a, od pocetka 2019. godine do kraja oktobra iste godine na teritoriju Republike Srbije
stigla su 3.064 nepracena i razdvojena deteta.”® Najveci broj dece boravi U Srbiji bez regulisanog pravnog
statusa.”’ Deca se smeStaju u centre za azil i prihvatne centre zajedno sa odraslim migrantima. Takode, odredeni
broj dece boravi na ulicama i u neformalnim naseljima, kako zbog pritiska krijumcara, tako i zbog odbijanja
da budu smestena u udaljene centre za azil.”® Njihov broj, smestaj i neregulisan status dovodi ih u poseban
rizik od krSenja ljudskih prava, uklju¢uju¢i zanemarivanje, eksploataciju i zlostavljanje. U sledecem delu teksta
prikazani su razli¢iti postupci prema deci i njihova kvalifikacija kako bi se koncepti mucenja, necovecnog
postupanja i kaZnjavanja i poniZavajuceg postupanja i kaznjavanja bliZe objasnili.

<




4.1. Napad na fizicki integritet deteta bez
pratnje (nanoSenje povreda u vidu
udaranja, batinjanjai sl.)

Vec¢ je bilo reci o tome da zlostavljanje moze biti fizicko i psihicko. Kada je u pitanju fizicko zlostavljanje, a
posebno ono koje je usmereno na pripadnike posebno oseltjivih grupa, ono se najces¢e moze kvalifikovati kao
mucenje ili najmanje kao neCovecno postupanje ili kaznjavanje. i odnosi se na udarce nogom, Samare, udarce
pesnicom ili udarce palicama (¢ak i nakon S$to je maloletnik fizicki sputan) tokom prevoza ili naknadnog
ispitivanja u ustanovama.” Ovakvo postupanje je apsolutno neprihvatljivo i ne sme se tolerisati, Sto je Evropski
sud podvukao u slucaju Bujid protiv Belgije.?® Dakle, svako pribegavanje fizi¢koj sili koja nije zaista neophodna,
usled ponasanja lica koje ima posla sa licima koja sprovode zakon, umanjuje ljudsko dostojanstvo i predstavlja
krsenje ¢lana 3 Evropske konvencije.®!

Postoje brojni primeri ovakvog nedozvoljenog postupanja prema deci bez pratnje. Narocito je problematican
podatak da postoje zabeleZeni slucajevi koji spadaju upravo u napad na fizicki i psihicki integritet li¢cnosti i
koji imaju sve elemente najteZeg oblika zlostavljanja - mucenja. Kako nemamo informacije da su preduzeti
bilo kakvi koraci da se ti slucajevi ispitaju i odgovorna lica kazne za takvo nedozvoljeno postupanje, odnosno
ne postoje pouzdane informacije o tome Sta se desilo, primeri navedeni u ovom delu Kreirani su u edukativne
svrhe, a zasnovani su na slucajevima sa kojima smo upoznati na osnovu izjava dece i radnika u decjoj zastiti.

1. Dete je izjavilo da ga je radnik ustanove za smestaj udario pesnicom. Povod za incident je bio to sto
je radnik ustanove za smestaj nogom otvorio vrata detetove sobe. Kada ga je dete povisenim tonom
pitalo za$to otvara vrata na taj nacin, radnik ga je udario. Ukoliko se dogadaj odigrao na ovaj
nacin, u pitanju je najmanje nehumano postupanje.

2. Radnik ustanove za smestaj je fizicki napao dete nakon verbalnog konflikta, pri cemu je napad
ostavio fizicke tragove. Kako je fizicki napad bio kazna za ponasSanje deteta, ovo delo moZe imati i
elemente mucenja.

3. Dete je izjavilo da su ga radnici ustanove za smestaj tokom noci udarili nekoliko puta, sto je dovelo do
vidljivih povreda u predelu glave, kao i da su nakon toga unistili dokumenta izdata od strane MUP-a.
Ovaj primer predstavlja najmanje nehumano postupanje, ali ima i elemente mucenja, mada nije jasan
motiv dela, s obzirom na to da je dete navelo da smatra da nije nicim izazvalo takvo ponasanje. Ovo
moZe biti primer najozbiljnih povreda psihickog i fizickog integriteta deteta bez pratnje.

79 Videti Opsti izveStaj br. 24, CPT/Inf(2015)1, par. 97.
80 Boyuid v. Belgium, predstavka br. 23380/09, presuda od 28. septembra 2015.
81 Isto, stav 100.



4. Radnici ustanove za smestaj su pretukli dete, sto je izazvalo revolt odraslih osoba i dece na smestaju.

Policija je intervenisala i nakon intervencije udaljila odreden broj osoba iz ustanove. Medu osobama
koje su premestene, bio je i manji broj dece. Prilikom premestaja policijski sluZbenici su neke od
osoba udarali palicama po nogama i telu, a tome je prisustvovao i radnik ustanove za smestaj.
Jedna od osoba je bilo i dete i od udaranja su ostali vidljivi tragovi palica. Jedno od premestene dece
imalo je potrebu za intenzivnom zdravstvenom zastitom, a premesteno je u improvizovani kamp
bez dostupne adekvatne zdravstvene zastite. Ukoliko se opisani dogadaj desio na navedeni nacin,
slu¢aj deteta koje je udarano, predstavlja drasti¢an primer mucenja.

Deca su nakon kontrole prisustva napustila ustanovu preskocivsi zid. Kada su pokusala da se vrate na
isti nacin, obezbedenje ih je uhvatilo i dovelo na kapiju. Doslo je do rasprave izmedu dece i radnika, a
uz to su deca prijavila da su ih radnici peckali i udarali elektricnim palicama. Radnici su naveli da su
ih deca napala motkama i kamenjem i da je tom prilikom stradala kamera, pa nema video-zapisa,
iako nisu mogli da se uoce tragovi kamenovanja. Ukoliko su radnici koristili elektricne palice, ovaj
sluéaj predstavlja drastican primer zlostavljanja jer je u praksi Evropskog komiteta i Evropskog suda
njihova upotreba prepoznata kao metod mucenja. Ovaj nacin zlostavljanja je narocito pogodan jer
ne ostavlja vidljive tragove, pri cemu se u slucajevima torture obicno dogada da kamere, navodno,
nisu zabeleZile sporni incident i to je jedan od indikatora da je u pitanju zlostavljanje. Da radnici
nisu koristili elektri¢ne palice, moglo bi da se govori o poniZavajucem postupanju ili kaZnjavanju.
Takode, da je bio zimski period, odnosno nepovoljni vremenski uslovi, moglo bi se tvrditi da je u
pitanju necovecno postupanje.

Takode nije neuobiCajeno da maloletnici postanu Zrtve pretnji ili verbalnog zlostavljanja

(ukljucujuci pretnje i verbalno zlostavljanje rasisticke prirode) dok se nalaze u rukama organa za

sprovodenje zakona.

1.

Nakon verbalnog sukoba deteta sa radnikom ustanove za smestaj, radnik je detetu pripretio ,da ¢e ga
zapamtiti i da ¢e ga prebaciti u drugu ustanovu’ Ovo predstavlja poniZavajuce postupanje jer kod deteta
izaziva osecaj straha.

Po recima deteta,radnik mu je stalno dovikivao da je ,gej“ i takode ga ,pitao da imaju seksualni odnos’, sto
je decak odbio. Ovo se deSavalo duZe vreme, Sto je decak i prijavio, ali se nista nije desilo. Ovo delo moZe da
predstavlja i poniZavajuce postupanje i diskriminaciju, a dodatno je nedopustivo jer predstavlja seksualno
uznemiravanje.

Prema re¢ima radnika ustanove, dete je radniku u ustanovi pripretilo da ¢e baciti bombu jer mu radnik nije
dao da ude u stanovu kad se iz grada vratilo sa zakasnjenjem. Radnik ga je drZao neko vreme ispred kampa
i zatim pustio da ude. Dete je poricalo da je pretilo da ¢e da baci bombu i smatra da nije provociralo radnika
ustanove. Isto tako, dete je navelo da je taj radnik Cesto bezobrazan prema odredenoj deci i da ih psuje. Dete je



spomenulo i da se desava da pred decu koja ulaze u kamp, radnici ustanove iznesu pistolj, za koji deca ne znaju
da li je pravi ili ne, da se desava da ih no¢u tuku, kao i da cepaju njihove ID kartice. Deca to nisu prijavljivala
jer smatraju da nema svrhe. Ovaj primer moZe biti posebno ozbiljan slucaj psihickog zlostavljanja dece bez
pratnje, koji ima i elemente zastrasivanja (nosenje pistolja). Poseban problem predstavlja i ¢injenica da deca
imaju osecaj beznadeznosti u pogledu koriséenja pravnih lekova koji im stoje na raspolaganju.

Svaka ustanova u koju se smesStaju deca bez pratnje mora da sadrzi poseban informator u kome se navode
zastitni mehanizmi od zlostavljanja. Taj informator mora da bude prilagoden decjem uzrastu, napisan
jednostavnim i jasnim jezikom i dostupan na razli¢itim jezicima. Potrebno je posvetiti posebnu paZnju tome
da se obezbedi da maloletnici u potpunosti razumeju informacije navedene u informatoru.t? Dete mora biti
dobro informisano i osnazeno da prijavi svaki
4 slucaj nasilja. Bilo kakav fizicki napad na dete
smatra se najtezim oblikom zlostavljanja i
mora biti temeljno ispitan, a ucinioci adekvatno
kaZnjeni. Poseban problem predstavlja situacija
kada dete prijavi slucaj, a ne bude postupljeno
po prijavi i lice na koje se dete Zalilo, nastavi da
radi u centru za azil.

82 Komitet za prava deteta, Op$ti komentar br. 6, par. 98.



4.2. Materijalni uslovi smestaja
(prenatrpanost, opremljenost,
infrastruktura)

Clan 27 Konvencije o pravima deteta nalaZe obavezu drzavama da pruZze materijalnu pomo¢ i podrsku deci bez
pratnje, posebno u odnosu na ishranu, odec¢u i stanovanje.®

Nedostatak kontakta sa spoljnim svetom, kao i losi uslovi u samoj ustanovi u kojoj se nalaze deca bez pratnje,
mogu biti Cest izvor povrede clana 3 Evropske konvencije. Komitet protiv mucenja bavio se prvenstveno
uslovima u pritvoru i zatvoru, ali se utvrdeni standardi mogu analogno primeniti na sve institucije u kojima se
nalaze lica pod ,kontrolom"“ drzave, ukljuc¢ujuéi ustanove socijalne zastite i centre u kojima se nalaze izbeglice
i migranti. Tako Komitet zakljuCuje da izvesni materijalni uslovi mogu dovesti do nehumanog ili ponizavajuceg
postupanja, dok odgovarajuci uslovi mogu dovesti ¢ak i do mucenja.®* I specijalni izvestilac za mucenje ukazao
je na Cinjenicu da uslovi mogu biti surovi, nehumani ili poniZavajuci,®> pa ¢ak dovesti i do mucenja.?® Evropski
komitet protiv mucenja pronasao je nehumane ili degradirajuce uslove u velikom broju evropskih zemalja.?’
Sto se samih uslova ti¢e, Evropski komitet i Evropski sud prilikom ocene predmeta uzimaju u obzir veli¢inu
i opremljenost prostorije u kojoj je se nalazi lice (krevet, sto, fotelja, police za knjige, sanitarni ¢vor, dnevno
svetlo), pristup knjigama, novinama i radiju, telefonu i te-veu. DrZzava mora osigurati da uslovi u kojima se
nalazi lice pod , kontrolom* drzave, budu u skladu sa ljudskim dostojanstvom.

83 Isto, par. 44.

84 Summary Account of Inquiry on Peru under Article 20 of the Convention against Torture, A/56 /44, pars. 178, 183, 186.

85 Izvestaj o poseti Venecueli, E/CN.4/1997/7 /Add. 3, par. 81.

86 Izvestaj o poseti Ruskoj federaciji, E/CN.4/1995/34 /Add. 1, par. 71. Kada je 1994. godine doSao u posetu Ruskoj Federaciji,

specijalni izvestilac je bio zatecen stanjem koje je zapazio u zatvorima, gde su uobicajene Celije bile veli¢ine od 6 do 12 metara,
a u kojima je bilo smesteno izmedu 80 i 130 zatvorenika.

87 Videti viSe o tome u: Malcom D. Evans, Rod Morgan, Preventing Torture, A Study of the European Convention for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Oxford University Press, New York, 1998, pp. 243-245.
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Uslovi moraju biti takvi da obezbeduju zdravlje i blagostanje i pruZanje potrebne
medicinske pomo¢i.® U predmetu Kalashjikov protiv Rusije®® Evropski sud se bavio
samim zatvorskim uslovima. Naime, osoba osudena za proneveru bila je zatvorena u
Celiju veli¢ine 17 kvadratnih metara, gde je bilo smeSteno osam uzanih kreveta. Medutim,
gotovo stalno je tu bilo zatvoreno oko 24 osobe, a nikad ispod 18. Zato su zatvorenici bili
prinudeni da spavaju u smenama, a u meduvremenu su lezali ili sedeli na podu. Takode,
svetlo se nije uopste gasilo, dok je buka bila neprekidna.” Ishrana je bila losa, higijena
na niskom nivou, a €elija nije imala nikakvu ventilaciju, zbog Cega je prozor stalno bio
otvoren.”® Ruska vlada branila se ¢injenicom da su ekonomski razlozi u zemlji takvi da
oneomogucavaju onakve zatvorske uslove kakve mogu obezbediti mnoge druge c¢lanice
Saveta Evrope. Ipak, vlada je istakla da Cini sve $to je u njenoj moci da date uslove popravi.

Ispitujuci okolnosti slucaja, Evropski sud ukazao je na standard koji je postavio Evropski
komitet protiv mucenja, a to je prostor od 7 m? po licu kao pribliZznu i poZeljnu meru
za Celiju.”? lako nije pronasao nameru vlasti da se konkretno lice unizi ili ponizi, Sud je
smatrao da sami uslovi jesu prouzrokovali znatnu duSevnu patnju zatvorenika, uti¢uci
lose na njegovo ljudsko dostojanstvo i pobudujuci ista ona osecanja koja prate unizenje
i poniZenje.”

Kalashnikov v. Russia, predstavka br. 47095/99, presuda od 15. jula 2002.

Isto, par. 14.
Isto, par. 16.

Kalashnikov v. Russia, par. 97. Videti: Drugi opsti izvestaj Evropskog komiteta protiv mucenja - CPT/Inf (92) 3, par. 43

Isto, par. 101.




U predmetu Alijev protiv Ukrajine®* zdravstveno stanje lica nije nadzirano na odgovarajuc¢i nacin, niti je
medicinski tretirano dok je imalo dijareju, zubobolju i bolove u srcu.’® Sud takode nije pronasao nameru da
se lice unizi ili ponizi,*® ali je pronasao da su uslovi kojima je lice izlozeno doveli do sli¢nih efekata, a time i
do povrede ¢lana 3. U slucaju Dankevic protiv Ukrajine®” Sud je istakao da kod ocene stanja ima na umu tesku
socio-ekonomsku situaciju u kojoj se zemlja nalazi na svom tranzicionom kursu.”® Medutim, Sud smatra da
nedostatak sredstava u principu ne opravdava siromasne zatvorske uslove, koji su takvog stepena da dovode do
povrede Clana 3 Evropske konvencije. Takode, ekonomski problemi ne mogu u svakom slucaju objasniti ili biti
izvinjenje za uslove koji se mogu urediti i bez mnogo finansijskih sredstava.®® Ovo su ujedno i osnovni principi
koji vaZe i za decu bez pratnje koja su smeStena u centrima za azil i prihvatnim centrima. Prenatrpanost soba
je jedan od glavnih problema sa kojima se deca suocavaju.

Dete je premesteno u trokrevetnu sobu, u kojoj boravi sa Cetiri lica, te je primorano da spava na podu. Ovakvo
postupanje moZe se klasifikovati kao nehumano.

Uslovi za smestaj takode moraju biti izjednaceni u svim centrima za azil i prihvatnim centrima, iako se u praksi
oni znatno razlikuju. Takode, objekti u kojima su smestena deca, treba da budu prilagodeni njihovim potrebama
i da im omoguce ugodan boravak, prilagoden njihovom uzrastu, razvoju i interesovanjima. Nazalost, uslovi u
nekim objektima su prili¢no losi, tako da su zabeleZeni primeri da se deca izjasnjavaju kao odrasli da bi bila
smestena u bolje opremljene objekte.

Dete takode ne sme biti ostavljeno na ulici, odnosno izbaceno iz centra za azil ili prihvatnog centra bez
odgovarajuce procedure, koja podrazumeva obaveStenje staratelja i obezbedenje drugog smesStaja. Takvo
postupanje suprotno je ¢lanu 20 Konvencije o pravima deteta, koji detetu garantuje pravo na posebnu pomo¢
drzave kada je liSeno porodic¢ne sredine i za koje je neophodno obezbediti smesStaj u odgovarajuce ustanove
za brigu o deci.

Dete je zaboravilo bon za hranu i kako je objekat bio zatvoren zbog dezinfekcije, uslo je kroz prozor
da uzme bon, zbog ¢ega ga je radnik izbacio iz ustanove i otkazan mu je smestaj. Kada mu je staratelj
skrenuo paznju na to da detetu ne moZe da se otkaZe smestaj ukoliko nije obezbedeno alternativno
resenje, radnik ustanove je zapretio tuZzbom. Ovo se moZe okarakterisati kao poniZavajuce postupanje, a
u zavisnosti od konkretnog postupanja prilikom izbacivanja, moglo bi da bude i necCovecno postupanje.

Uslovi smesStaja moraju biti takvi da se u svakom trenutku moze obezbediti zdravstvena zastita, a Konvencija
o pravima deteta u ¢lanu 24 nalaze da se deci bez pratnje obezbedi isti pristup zdravstvenom sistemu kao i

94 Aliev v. Ukraine, predstavka br. 41220/98, presuda od 29. aprila 2003.

95 [sto, par. 19. Mnogi zdravstveni problemi su bili prouzrokovani i loSom ishranom, usled koje je doSlo do pojave dijareje i
bolova u stomaku. U hrani je ponekad bilo ¢ak i crva, bubasvaba i muva.

96 Zanimljivo je da je Evropski sud je u slucaju Pirs protiv Grcke pronaSao da propust vlade da popravi neprihvatljive uslove
kojima je zatvorenik izloZen, ukazuje na nedostatak postovanja njegove licnosti. Takvi uslovi bili su sledeci: skoro dva meseca
bio je prinuden da 24 sata dnevno provodi u Celiji bez prozora i ventilacije, a toalet je morao da Kkoristi u prisustvu drugog
zatvorenika i obrnuto. Takvo postupanje kvalifikovano je kao degradirajuce. Videti: Peers v. Greece, predstavka br 28524 /95,
presuda od 19. aprila 2001.

97 Dankevich v. Ukraine, predstavka br. 40679/98, presuda od 29. jula 2003.
98 Isto, par. 144
99 Isto.



deci drzavljanima.!® Od drZava se posebno trazi da uzmu u obzir da su deca bez pratnje odvojena od ¢lanova
porodice i da su do odredene mere pretrpela gubitak, traumu i nasilje, da se osetaju nemoc¢no i da im je
potrebno da steknu poverenje u druge.'! Zato se od drzava trazi da obezbede sluzbe za rehabilitaciju za Zrtve
bilo kog oblika zlostavljanja. Ovo ne samo da nedostaje u Srbiji, ve¢ su zabeleZeni slucajevi kada detetu nije
pruzena adekvatna zdravstvena zastita.

1. Dete je danima imalo bol u ocima,
samoinicijativno je oti$lo kod lekara i o
nalazu informisalo radnika u ustanovi.
Ustanova nije organizovala dalju
zdravstvenu zastitu, Sto predstavlja
neadekvatno postupanje u smislu
obezbedivanja zdravstvene zastite, te
moZe voditi nehumanom postupanju.

2. Osoba zaposlena u ustanovi primetila
je da je jedno od dece na smestaju,
koje inace ima zdravstvene probleme,
u poslednje vreme dodatno izgubilo
kilograme i da se ne oseca dobro. Dete
je preskakalo obroke jer je tokom
karantina Ccesto bio dug red za podelu
hrane, nekada se ¢ekalo i sat vremena,
Sto je kod njega stvaralo anksioznost
i nije moglo da ceka u redu. Pri tome,
dete uzima jaku terapiju pre koje treba
da jede. Na predlog staratelja da se
razmotri kako da se detetu dostavi
hrana na drugi nacin, ustanova za
smestaj je odbila da razmatra predlog.
Ovakvo postupanje ustanove za smestaj i
odbijanje individulazacije usluga kako bi
se osiguralo fizicko i mentalno zdravlje,
moZe biti nehumano postupanje.

100 Komitet za prava deteta, Opsti komentar br. 6, par. 46.
101 Isto, par. 47.




4.3. Bezbednost dece bez pratnje

Obaveza drzave na osnovu ¢lana 6 Konvencije o pravima deteta jeste da do maksimuma svojih mogu¢nosti
zastiti dete od nasilja i eksploatacije, koja moZe da ugrozi detetov Zivot, opstanak i razvoj. Deca bez pratnje su
posebno osetljiva na rizike koji ugrozavaju njihov Zivot, opstanak i razvoj, zbog ega su drzave u obavezi da ¢lan
6 primenjuju sa duznom paznjom.!°? Evropski komitet obra¢a posebnu paznju na to kakva klima preovladava
unutar neke ustanove. [zgradnja konstruktivnih odnosa izmedu dece bez pratnje i osoblja, za razliku od odnosa
suprotstavljenosti, sluZi smanjenju napetosti svojstvenih svakom poluzatvorenom okruZenju, te u znacajnoj
meri smanjuje i verovatno¢u pojave nasilnih incidenata i zlostavljanja koje ih prati.’® Ukratko, Evropski
komitet se zalaZe za to da duh medusobne komunikacije i brige prati mere kontrole. Takav pristup u velikoj
meri unapreduje bezbednost unutar ustanove. Stvarni profesionalizam osoblja zahteva da se sa decom bez
pratnje ophode na pristojan i human nacin, istovremeno vode¢i racuna o bezbednosti i redu u instituciji.'**

Posebno treba uzeti u obzir da u slu¢aju manjka osoblja, moZe postojati potreba za znatnim prekovremenim
radom kako bi se odrZao osnovni nivo bezbednosti i ustaljeni red u centru za azil. Takvo stanje stvari moZe
lako da izazove visok nivo stresa kod osoblja i njihovo prevremeno gubljenje volje za rad, a to je situacija
koja doprinosi pospesivanju tenzija svojstvenih takvoj sredini.’®® Ovo Cesto dovodi do toga bezbednost dece
ugrozavaju upravo oni koji treba da brinu o detetu i njegovoj dobrobiti. Brojni su primeri koji govore tome u

prilog.

Decak je obavestio staratelja da je izbacen iz kampa. Prema navodu zaposlenih u ustanovi, dete je odredenom
radniku pretilo da ¢e ga ubiti. Radnici nisu mogli da objasne kako su to razumeli s obzirom na to da ne govore
pastunski, a dete ne govori nijedan drugi jezik. S druge strane, deca su navela da je radnik ustanove vikao na
dete koje je izbaleno i gadao ga flasicom vode. Maloletnik nije otiSao u ,Miksaliste’, ve¢ je, prema navodima
druge dece, spavao na ulici, a zatim ilegalno boravio u istoj ustanovi, da bi ga ponovo primili nakon odredenog
vremena. Sdm postupak izbacivanja moZe se okarakterisati kao poniZavajucée postupanje, a posledice izbacivanja
iz ustanove, posto je dete spavalo napolju, kao nehumano postupanje.

Takode, zaposleni su u obavezi da ucine sve Sto je u njihovoj moc¢i da dete bez pratnje zastite od nasilnih
akata privatnih lica, bez obzira na to da li nasilje, zloupotreba i zanemarivanje dolaze od odraslih migranata
(standard nalaZe da odrasli i deca ne budu smesteni zajedno), zaposlenih, kriminalnih grupa ili policije.

Dete se Zalilo radniku ustanove da mu druge osobe na smestaju prete nasiljem zbog toga Sto je pripadnik LGBTI
populacije. Radnik ustanoveje rekao da ne moZe da ga zastiti. U ovom slucaju radnik je duZan da osigura bezbednost
deteta i ovakvo ponasSanje moZe se okarakterisati kao nehumano postupanje, a ima i elemente diskriminacije.

102 Komitet za prava deteta, Opsti komentar br. 6 o deci bez pratnje i razdvojenoj deci, CRC/GC/2005/6, par. 23.
103 CPT, Drugi opsti komentar, [CPT/Inf (92) 3], par. 45.

104 CPT, Jedanaesti op$ti komentar, [CPT/Inf (2001) 16], par. 26.

105 Isto.



4.4. Premestanje deteta bez pratnje

Komitet za prava deteta naglasava da je detetu bez pratnje potrebno da mu se kontinuirano obezbedi briga i

postovanje principanajboljeginteresa deteta, te promene mesta boravka treba dabudu ogranicenei primenjene

samo kada to upravo princip najboljeg interesa deteta zahteva.'°® Takode, drzava mora da obezbedi redovan

nadzor nad smestajem od strane kvalifikovanog radnika kako bi se obezbedilo fizicko i psihicko zdravlje

deteta, zastita od nasilja i eksploatacije i obrazovanje deteta.!” Do premestanja treba da dode samo izuzetno, i

to uz postovanje odredenih nacela: da je dete bez pratnje o tome blagovremeno i adekvatno informisano, da je

izrazilo svoje misljenje tim povodom i da je to misljenje uvazeno, da je dete pripremljeno za premestaj i da se

on vrs$i na dostojanstven nacin, bez upotrebe prisilnih sredstava. Nazalost, brojni primeri govore o tome da je

premestaj dece bez pratnje u Srbiji proizvoljan, da nije zasnovan na principu najboljeg interesa deteta i da se

njime Cesto povreduje integritet deteta.

Grupa dece transportovana je iz jedne ustanove za smestaj u drugu bez ikakve konsultacije sa decom
ili starateljima, pri ¢emu su deci narusena osnovna prava, a samo postupanje predstavlja najmanje
poniZavajuce postupanje.

Grupa maloletnika je na osnovu spiska koji su kreirali ustanova za smestaj i mesno nadlezni centar za
socijalni rad, prebacena iz jedne ustanove u drugu, bez participacije dece ili pripreme. Radnici koji su
vrsili transfer su bili fizicki nasilni prema deci. Jedno dete je prijavilo da su ga samo oSamarili i otisli
iz sobe. Ovo je primer nehumanog postupanja, a u zavisnosti od intenziteta fizickog nasilja, moZe biti i
mucenje.

Prilikom premestaja dece iz jedne ustanove u drugu, jedno dete je zaboravilo stvari u sobi. Kada se vratilo
da uzme stvari, radnici ustanove su ga udarili nekoliko puta palicama da bi ga istarali iz sobe. Ovo je
najmanje nehumano postupanje.

Radnici ustanove su dete tri puta jako udarili u stomak i jednom u predelu lica zato $to nije htelo
da promeni sobu. Dete nije moglo odmah da ode do lekara jer je imalo jake bolove i nije moglo
da hoda. Ovo je primer mucenja.
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Komitet za prava deteta, Opsti komentar br. 6, par. 40.

Isto.




4.5. Obucenost osoblja za postupanje sa
decom bez pratnje

Komitet za prava deteta trazi od drzava da obezbede obuku sluzbenika koji rade sa decom bez pratnje.?® Ta
obuka treba da bude posebno dizajnirana kako bi odgovorila na potrebe i prava dece bez pratnje. U oblasti koje
treba da budu obuhvacene obukom spadaju: principi i odredbe Konvencije o pravima deteta, znanje o drzavi
porekla, odgovarajuce tehnike razgovora, razvojna decja psihologija, kulturni senzitivitet i interkulturna
komunikacija.’®® Dodatno, Evropski komitet naglasava znacaj obuke osoblja za sprovodenje zakona i istice
da ono mora ukljucivati znanje o ljudskim pravima, kao i o zabrani zlostavljanja.!'® Komitet naglasava da
nema bolje garancije protiv zlostavljanja neke osobe nego Sto je to pravilno obuceno osoblje. Kvalifikovani
sluzbenici su sposobni da uspesno izvrsavaju svoje duznosti bez pribegavanja zlostavljanju.!*! Sposobnost za
meduljudsku komunikaciju treba da bude glavni faktor u postupku regrutovanja sluzbenika, a da se tokom
obuke insistira na razvoju umec¢a meduljudske komunikacije, koja je zasnovana na poStovanju ljudskog
dostojanstva.'’? Posedovanje takvih vestina omogucava sluzbeniku da smiri situaciju koja bi se mogla izroditi
u nasilnu, odnosno dovodi do smanjenja napetosti i podizanja kvaliteta Zivota na Korist svih zainteresovanih.!?

[zmeduradnikau centruzaazil,odnosno prihvatnom centruidetetabez pratnje moradapostoji odnos poverenja
i poStovanja dostojanstva i integriteta licnosti. Zaposleni uvek treba da se ponasa u najboljem interesu deteta.
Nazalost, zabeleZeni su gorepomenuti slucajevi, koji ilustruju odnos nepoverenja, zanemarivanja i zlostavljanja
u pojedinim situacijama. Takode, ima i slucajeva u kojima se zaposleni ponasaju tako da grubo krse odredbe o
radu, ali nema podataka da je neko disciplinski odgovarao za propuste u radu.

1. Deca su prijavila da su radnici ustanove u no¢noj smeni u alkoholisanom stanju i da su nasilni
prema deci na smestaju, pri cemu je jednom detetu bio slomljen nos. Deca u ustanovi prijavljuju
da su neki od radnika i inace grubi prema njima. Ovo je najmanje nehumano postupanje.

2. Nakon rasprave koja je nastala izmedu dve grupe dece u ustanovi, radnik je prisao jednom
maloletniku i nekoliko puta ga udario pesnicom u lice, a drugog nastavio da sutira nakon $to
je ovaj pao od udarca. Maloletnici smatraju da radnik ustanove stiti prvu grupu dece kako bi
ostvario korist. Ovo je primer najmanje nehumanog postupanja.

108 Komitet za prava deteta, Opsti komentar br. 6, par. 95.
109 Isto, stav 96.

110 CPT, Drugi opsti komentar, [CPT/Inf (92) 3], par. 59.
111 Isto.

112 Isto, par. 60.

113 Isto.



5. Zalbe i postupci kontrole u sluéaju
Zlostavljanja

Staratelj je duzan da redovno komunicira i prati situaciju u kojoj se nalazi dete bez pratnje. On mora razviti
otvoren odnos sa detetom kako bi od njega mogao dobiti sve relevantne informacije koje se ticu tretmana
kojem je izloZen. Cak i ako dete ne prijavi da je izloZeno nekom obliku zlostavljanja, staratelj mora biti obu¢en
da prepozna da se neSto deSava sa detetom i da brizljivo ispita dali je re¢ o nekom obliku zlostavljanja. Ukoliko
primeti da ima indicija da se radi o zlostavljanju, ili dobija ta uveravanja od

4 deteta ili drugih svedoka, staratelj mora preduzeti korake radi zastite deteta.
U takvoj situaciji staratelj treba bez odlaganja da upozna sa ovom ¢injenicom
voditelja slucaja i centar za socijalni rad, koji ¢e preduzeti dalje korake u zastiti
deteta od nasilja i zlostavljanja. Nekadasnje Ministarstvo rada, zaposljavanja
i socijalne politike je u cilju preventivnog delovanja i spreavanja moguceg
necovefnog postupanja, zlostavljanja ili torture u ustanovama socijalne zastite
svim ustanovama socijalne zaStite dostavilo Instrukciju od 12.jula 2011. godine.
Tim aktom je svaka ustanova socijalne zastite obavezana da najkasnije u roku
od 24 sata svaku vrstu incidenta, a posebno one u kojima postoje elementi
necoveCnog ponasanja, zlostavljanja ili torture u ustanovi, prijavi Ministarstvu
rada, kao i da sacini interni plan i propiSe interne procedure postupanja u takvim
situacijama. Ministarstvo je donelo i Pravilnik o zabranjenim postupanjima
zaposlenih u socijalnoj zastiti.!'* Tim pravilnikom je propisano da je u ustanovi
socijalne zasStite zabranjen svaki oblik nasilja nad korisnikom, i to fizicko,
emocionalno i seksualno zlostavljanje, iskorisS¢avanje, zloupotreba poverenja ili
moci, zanemarivanje i druga postupanja koja narusavaju zdravlje, dostojanstvo
i razvoj korisnika.''® Detaljno je definisana zabrana zlostavljanja i precizirano
kako se ona odnosi na dete korisnika, ¢ime se posebno naglasava poseban
poloZaj deteta i potreba njegove zastite u procesu koris¢enja usluga. Narocito
je definisana obaveza prijavljivanja, kao i provera bezbednosti ostalih korisnika.
Kada se dete nalazi u ustanovi socijalne zastite, neophodno je bez odlaganja
sprovesti istragu o navodima zlostavljanja i pokrenuti disciplinski postupak i

udaljiti zaposlenog sa posla do okoncanja postupka. Kako Pravilnik propisuje,
postupanje zaposlenog suprotno zabrani zlostavljanja smatra se povredom

114 Pravilnik o zabranjenim postupanjima zaposlenih u socijalnoj zastiti, SluZbeni glasnik RS, br. 8/2012.
115 Clan 5 Pravilnika.




radne obaveze.!'® Takode, Pravilnik nalaze da u slucaju kada korisnik ima vidljive povrede ili je zlostavljan na

nacin koji moze da dovede do fizickih oStecenja ili bolesti, zaposleni odgovoran za korisnika, njegov neposredni

rukovodilaci direktor ustanove duzni su da korisniku obezbede odgovarajuc¢i medicinski pregled bez odlaganja

i da zabeleze sve preduzete radnje u dosije korisnika ili na drugom odgovaraju¢em mestu.''’

Pravilnik propisuje i Sta se smatra fizickim i psihickim zlostavljanjem.

Tako je fizicko zlostavljanje ono koje ugrozava ili dovodi u rizik fizicko zdravlje, opstanak, fizicki integritet ili

bezbednost korisnika.''® Tu narocito spadaju:

1) udaranje korisnika o zid ili druge predmete, bacanje korisnika o ¢vrste predmete i udaranje ¢vrstim
predmetima, povlacenje za kosu;

2) udaranje korisnika pesnicom ili Sakom, kaiSem, prutom ili drugim predmetima;

3) prisilno uvijanje ili snazno povlacenje delova korisnikovog tela, Stipanje;

4) sprecavanje i onemogucavanje kretanja vezivanjem ili na drugi nacin, osim po posebno propisanom

postupku na najkraci vremenski period i pod nadzorom ovlaséenog lica;

5) prinudivanje korisnika da duZe stoji na jednom mestu;

6) sprecavanje korisnika da dise tokom kratkih vremenskih perioda;

7) uskracivanje korisniku hrane ili vode;

8) sprecavanje korisnika da spava;

9) sprecavanje korisnika da ide u toalet;

10) prinudivanje korisnika da ostane napolju po hladnom ili izrazito vru¢éem vremenu ili pri atmosferskim
padavinama;

11) zatvaranje, odnosno izolacija korisnika u posebnu prostoriju;

12) protresanje korisnika;

13) prinudivanje na neprimerenu fizicku aktivnost;

14) nesmotreno koris¢enje opasnog sredstva i oruda u blizini korisnika;

15) voZnja u pijanom stanju sa korisnikom;

16) kupanje ili pranje korisnika hladnom ili izuzetno vruéom vodom;

17) guSenje, odnosno onemogucavanje disanja i uzrokovanje zagrcnjavanja korisnika (npr. nasilnim
hranjenjem);

18) izlaganje korisnika udaru struje;

19) unosenje u korisnikovo telo, izuzimajuci kada je medicinski odredeno, bilo koje supstancije koja
privremeno ili stalno moZe ugroziti funkcije jednog ili viSe organa ili tkiva (npr. neodgovarajuéa upotreba
lekova, velikih koli¢ina alkohola).
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Psihicko (emocionalno) zlostavljanje je ono koje korisniku nanosi emocionalnu patnju.'*® Tu posebno
spadaju sledece radnje:

1) izolacija, odnosno ograni¢avanje kretanja korisnika, zabrana kontakata sa drugim korisnicima, osobljem,
clanovima porodice i drugim znacajnim osobama;

2) omalovazavanje i ismevanje korisnika;

3) pretnje, zastrasivanja ili drugi oblici nefizickog neprijateljskog postupanja prema korisniku;

4) diskriminacija u postupanju prema korisnicima i drugima zaposlenima po osnovu drZavljanstva, etnicke
pripadnosti, kulturnih i jezickih razlika, verskih, rodnih, socio-ekonomskih razlika, te razliCitosti s obzirom
na invaliditet i seksualnu orijentaciju ili neku drugu licnu osobenost;

5) verbalno zlostavljanje, sto ukljuCuje neprimereno vikanje na korisnika, nazivanje korisnika pogrdnim
imenima, kao i druga ponasanja koja mogu da umanje samopostovanje i dostojanstvo korisnika;

6) izlaganje zbunjujuéim ili traumatskim dogadajima i interakcijama (npr. nasilju);

7) korumpiranje;

8) primoravanje korisnika da se oblaci u odecu koja ne odgovara njegovom uzrastu i polu;

9) nagradivanje ako napada druge korisnike.

Ukoliko je u pitanju ozbiljan slucaj zlostavljanja, 4
neophodno je podneti krivicnu prijavu tuzilastvu.
Vazno je naglasiti da strucni radnici centra za
socijalni rad treba da koriste iste standarde i za
decu koja su smesStena u ustanovama koje su pod
nadleznos$¢u Komesarijata za izbeglice i migracije
u smislu identifikovanja slucajeva nasilja i
preduzimanja adekvatnih mera radi zastite deteta
bez pratnje iako dosad nije donet pravilnik koji bi
uredio ovo pitanje. Staratelji se uvek brinu o zastiti
dece i poStovanju njihovog najboljeg interesa, a ta
njihova obaveza postoji bez obzira na to gde su
deca bez pratnje smestena.

Ostali mehanizmi zastite odnose se na propuste i
preduzimanje nedopustenih aktivnosti od strane
drugih aktera, kada je neophodno da centar za
socijalni rad preduzme dalje korake radi zastite
deteta bez pratnje.

119 Clan 7 Pravilnika.



5.1. Informisanije i pristup pravnoj pomoci

Svako dete bez pratnje u smestaju u kojem se nalazi, treba da ima osnovne informacije, dostupne na nacin i na
jeziku koji razume, o pravima koja ima, kao i tome da je zasti¢eno od svakog oblika zlostavljanja.

Kada lice smatra da je izloZeno nekom obliku zlostavljanja, ono ima pravo na besplatnu pravnu pomoc¢, a
na osnovu Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i, kojim se ureduje pravna pomo¢ bez naknade za gradane
kao njene korisnike i nacini njenog ostvarivanja i pruzanja.’?® Ovaj zakon propisuje pod kojim uslovima je
moguce ostvariti besplatnu pravnu pomo¢. Takode, zakon predvida da ,drZavljaninu Republike Srbije, licu
bez drzavljanstva, stranom drZavljaninu sa stalnim nastanjenjem u Republici Srbiji i drugom licu koje ima
pravo na besplatnu pravnu pomo¢ prema drugom zakonu ili potvrdenom medunarodnom ugovoru besplatna
pravna pomo¢ moZe da se pruzi i ako je re¢ o detetu koje je zaSti¢eno uslugom smestaja u sistemu socijalne
zastite, licu koje trazi azil u Republici Srbiji, odnosno licu koje ostvaruje pravnu zastitu od torture, necovecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja“!?! To drugim rec¢ima znaci da navedene kategorije lica ostvaruju
direktno pravo na besplatnu pravnu pomo¢ bez daljeg dokazivanja svog materijalnog statusa.

Zakonom je predvidena besplatna pravna podrska, koja se sastoji od pruzanja opSte pravne informacije,
popunjavanja formulara, sastavljanja javnobeleZnicke isprave i posredovanja u reSavanju sporova.'?? Najcesca
i najvaznija pravna podrska jeste pruzanje opsSte pravne informacije, koja predstavlja informaciju o uredenju
neke pravne oblasti, pravnom poloZzaju korisnika u konkretnoj pravnoj stvari, subjektu i nacinu odlucivanja o
pojedina¢nom pravu, obavezi ili interesu zasnovanom na zakonu, pred sudom ili drugim drZavnim organom,
odnosno organom javne vlasti, o pravilima i o visini troSkova postupka koji se ne odnose na postupak pred
sudom u konkretnoj pravnoj stvari, mogucnosti mirnog reSenja spora, nacinu izvrsenja odluke, o razlozima i
uslovima za pokretanje upravnog postupka i postupka koji se pokrece ustavnom zalbom i o uslovima i postupku
ostvarivanja prava na besplatnu pravnu podrsku.'?

Zakon definiSe oblike besplatne pravne pomoci, u koje spadaju pruzanje pravnih saveta, sastavljanje podnesaka,
zastupanje i odbrana.'?*

120 Clan 1, stav 1 Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i, Sluzbeni glasnik RS, br. 87/2018.

121 Clan 4, stav 3 Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i.
122 Clan 11, stav 1 Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi.
123 Clan 11, stav 2 Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi.

124 Clan 6, stav 1 Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i.




PruZanje pravnog saveta je detaljno objasnjenje o na¢inu i moguénosti resSavanja konkretne pravne stvari
pred sudom, drugim drZavnim organom, odnosno organom javne vlasti ili u postupku mirnog reSavanja spora,
a koje se odnosi na pravo, obavezu ili interes korisnika besplatne pravne pomo¢i zasnovan na zakonu.!?

Sastavljanje podneska je izrada pismena kojim se pokrece postupak pred sudom, drugim drzavnim
organom, odnosno organom javne vlasti ili koje se podnosi tokom ve¢ pokrenutog postupka (sastavljanje
tuzbe, zahteva, predloga, molbe, prituzbe, prigovora, podnesaka, zalbe i drugog pravnog sredstva).'?®

Zastupanje je svaka pravna radnja koju na osnovu ovla$¢enja za zastupanje punomoc¢nik preduzima u ime
i za rac¢un korisnika besplatne pravne pomoc¢i u postupku pred sudom, drugim drzavnim organom, organom
javne vlasti ili u postupku mirnog reSavanja spora.'?’

Svi ovi vidovi podrske mogu biti od izuzetne vaznosti kada se radi o neophodnosti pruzanja pravne pomoci
Zrtvama torture.

Besplatna pravna pomo¢ se zasniva, izmedu ostalog, na sledeé¢im principima: jednaka dostupnost prava
na besplatnu pravnu pomo¢, bez diskriminacije; savesno, profesionalno i nezavisno postupanje pruZaoca i
postovanje dostojanstva pruZaoca, trazioca i korisnika; usmerenost na stvarne potrebe korisnika i pracenje
njegovih potreba; zastita podataka o licnosti.'?®

Zahtev za odobravanje besplatne pravne pomoci podnosi se organu opstinske uprave ili gradske uprave ili
uprave grada BeogradanadleZznom prema mestu prebivaliStaili boravista podnosioca zahtevaili mestu pruZanja
besplatne pravne pomoci. Zahtev se podnosi pisano ili usmeno na zapisnik ili elektronskim putem, u skladu sa
zakonom. Zahtev se moZe podneti i preko zakonskog zastupnika, punomoc¢nika ili lica koje podnosilac zahteva
odredi, s tim $to se uz zahtev prilaZe i dokaz o vrSenju prava zakonskog zastupanja, odnosno punomocje.
Sam zahtev za odobravanje besplatne pravne pomoc¢i sadrzi: 1) licno ime, prebivaliste ili boraviSte podnosioca
zahteva i broj telefona, ako postoji i 2) opis problema zbog koga se trazi besplatna pravna pomo¢ i dokumenta
o opisanom problemu, ako podnosilac zahteva njima raspolaze. Podnosilac zahteva uz zahtev moze podneti
ispravu, pravnosnaznu odluku drzavnog organa ili drugi dokument kojim se dokazuje da trazilac besplatne
pravne pomoci ispunjava uslove za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc¢. Zahtev se podnosi na
propisanom obrascu.!?

U situaciji daje detetu potrebna pravna pomo¢, ona se obezbeduje preko organa starateljstva, odnosno staratelja
koji dete zastupa i vodi racuna da je u svakom trenutku zadovoljen najbolji interes deteta. Da bi dete moglo da
dobije zastitu, prvi korak jeste da informiSe staratelja o spornom dogadaju/dogadajima. Informacije moraju
biti kvalitetne i Sto tacnije i pouzdanije.’*® Da bi se procenilo da li ima dovoljno elemenata da se slucaj prijavi,
vaZno je razmotriti koli¢inu raspolozivih informacija, da li ima svedoka, da li ima protivre¢nih informacija,
¢ime se mogu potkrepiti i da li se radi o obrascu ustaljenog ponasanja, kao $to to brojni primeri pokazuju.

125 Clan 6, stav 2 Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i.
126 Clan 6, stav 3 Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i.
127 Clan 6, stav 4 Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i.
128 Clan 10 Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i.
129 Clan 28 Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i.

130 Kamil Gifard, Priruc¢nik za izvestavanje o slucajevima mucenja, Centar za ljudska prava Univerziteta u Eseksu, UK, 2000, str. 30.



9.2. Dokumentacija i prijavljivanje medicinskih
dokaza

Da bi se dokazalo postojanje zlostavljanja, uvek je vazno obezbediti medicinske dokaze koji na najbolji moguci
nacin dokumentuju povrede koje je dete bez pratnje pretrpelo. Jedan od osnovih dokaza je medicinska
dokumentacija, a ¢esto postoji problem da dokumentacija nije kompletna jer nije opremljena fotografijama i
snimcima.

Medicinski dokazi ¢e retko biti nesumnjivi jer mnogi oblici mucenja ostavljaju malo tragova, a njihov uzrok ne
mora nuzno biti zlostavljanje, ali oni svakako mogu pokazati da su povrede ili obrasci ponasanja zabeleZeni i
da ima indicija da se zlostavljanje desilo, te slucaj treba dalje ispitati.3!

Evropski komitet za sprecavanje mucenja (u daljem tekstu EK) naglaSava znacajan doprinos koji na mestima
liSenja slobode, koja podrazumevaju i centre za azil, sluzbe zdravstvene zastite mogu i treba da pruzaju u borbi
protiv zlostavljanja lica metodi¢nim evidentiranjem povreda i davanjem informacija nadleznim vlastima.!3?
Tac¢no i blagovremeno dokumentovanje i prijavljivanje takvih medicinskih dokaza olakSava istragu eventualnih
slucajeva zlostavljanja i utvrdivanje odgovornosti ucinilaca.

Posebno je vazno da se utvrdi stanje u kojem je lice smeSteno u centar za azil, Sto se Cini upucivanjem na
obavezan zdravstveni pregled odmah po prijemu u centar.'** EK zahteva da to bude u roku od 24 sata od
prijema, ¢ime se omogucava da sve eventualne povrede lica budu evidentirane bez nepotrebnog odlaganja.'**
Takode, poseta lekaru, odnosno medicinskoj sluzbi, obavezna je nakon akta zlostavljanja. Tom prilikom lekar
bi trebalo da sacini izveStaj koji sadrzi: 1) izjave koje je lice dalo, a koje su relevantne za lekarski pregled
(ukljucujuéi njegov/njen opis sopstvenog zdravstvenog stanja, kao i sve navode o zlostavljanju), 2) potpun
izvestaj o objektivnim nalazima lekara zasnovanim na detaljnom pregledu i 3) zapaZanja zdravstvenog radnika
u vezi sa prethodnim tackama, uz naznaku poklapanja bilo kojih navoda i objektivnih nalaza lekara.'*® Zapisnik
takode treba da sadrzi rezultate obavljenih dodatnih pregleda, detaljne zakljucke specijalistickih konsultacija,
kao i opis terapije pruzene zbog povreda i svih drugih obavljenih postupaka.

131 Kamil Gifard, op. cit., str. 47.

132 CPT, Opsti izvestaj, CPT/Inf (93) 12, par. 60-62.

133 Pravilnik o kuénom redu u centru za azil i drugom objektu za smestaj trazilaca azila, Sluzbeni glasnik RS, br. 96/2018.
134 Dvadeset treéi opsti izvestaj, CPT/Inf(2013)29, par. 73.

135 Isto, par. 74.




EK traZiida se evidentiranje zdravstvenog pregleda u sluc¢ajevima traumatskih povreda obavlja na specijalnom
obrascu predvidenom u tu svrhu, sa Sematskim skicama tela, na kojima se mogu oznaciti traumatske povrede
i koje e se Cuvati u zdravstvenom dosijeu lica. Dalje, poZeljno je napraviti fotografije povreda i staviti ih u
zdravstveni dosije. Konac¢no, potrebno je voditi zaseban registar povreda, u kome ¢e se zabeleziti sve vrste
uocenih povreda.'3®

Kad god zdravstveni radnici evidentiraju povrede koje se poklapaju sa navodima lica o zlostavljanju, takve
informacije bi morale da budu odmabh i sistematski predocene nadleznim vlastima.'®’

ViSe puta su zabeleZeni incidenti sa migrantima, koji su medicinski dokumentovani, $to govori u prilog
odredenom obrascu ponaSanja.

<

136 Isto.
137 Isto, par. 77.



5.3. Obucenost osoblja koje radi u centrima
za azil/prihvatnim centrima da prepozna
Zlostavljanje

Pored medicinskih radnika, i ostalo osoblje koje je zaposleno u centrima za azil, odnosno prihvatnim centrima
mora biti obuceno da se uzdrZi od zlostavljanja, ali i da prepozna zlostavljanje i bez odlaganja ga prijavi
rukovodiocu centra. Ve¢ je bilo reci o tome da zlostavljanje moze izvrsiti policijski sluzbenik koji obezbeduje
centar ili se nalazi izvan centra, zaposleni u centru ili drugi migrant. Bilo ko da je ucinilac ovog dela, slucaj se
bez odlaganja mora prijaviti i adekvatno ispitati.

Svaka zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja gubi na uverljivosti ako sluZbena lica koja su takva dela
ucinila ne odgovaraju za svoje postupke. Ako se zlostavljanje ne prepoznai ako se na informaciju koja ukazuje na
to da je do njega doSlo ne reaguje brzo i efikasno, sluzbena lica koja su sklona zlostavljanju nastavice sa takvim
radnjama. Svi napori uloZeni u promovisanje ljudskih prava, putem stroge selekcije prilikom zapoSljavanja i
strucne obuke, bi¢e osudeni na neuspeh.’38

Takode, kolege se Cesto iz lojalnosti drze zajedno i uzajamno pomazu, a ponekad ¢ak i prikrivaju protivzakonite
postupke drugih kolega. Neophodna je pozitivna akcija, putem obuke i davanjem licnog primera, kako
bi se razvila kultura ponasSanja u kojoj ¢e se rad i druzenje sa kolegama koji su vrsili zlostavljanje smatrati
neprofesionalnim ponasanjem.!3’

Adekvatna obuka je klju¢na za prepoznavanje zlostavljanja, posebno zato Sto ono ¢esto moze biti tesko vidljivo
(na primer, prisiljavanje osoba da stoje, klecCe ili sede u neudobnom polozaju satima ili da budu dugo liSene
sna) ili je psihicko (na primer, seksualno ponizavanje). U sluc¢aju sumnje potrebno je bez odlaganja ispitati sve
potencijalne svedoke i poslati osobu na zdravstveni pregled. Ukoliko se utvrdi osnovanost sumnje, neophodno
je sprovesti temeljnu i sveobuhvatnu istragu. Pokretanje disciplinskog postupka je jo$ jedna mera koje se moze
preduzeti u slucajevima tvrdnji o zlostavljanju i moZe se odvijati paralelno sa krivicnim postupkom. Treba
temeljno ispitati disciplinsku odgovornost sluzbenih lica na koje se tvrdnje odnose, bez obzira na to da li se
dati prekrsaj tretira kao krivicno delo ili ne.'*® Ako se utvrdi da su ispunjeni uslovi iz krivicnog dela mucenje i
zlostavljanje, potrebno je podneti krivi¢nu prijavu.

138 Cetrnaesti opsti izvestaj, CPT/Inf(2004)28, par. 25.
139 Isto, par. 26.
140 Isto, par. 37.




5.4. Disciplinska odgovomost

Kada se podnese prituzba na rad policijskog sluzbenika i ima elemenata koji govore da je rec¢ o zlostavljanju,

Sektor unutrasnje kontrole policije, koji vrsi kontrolu zakonitosti rada policije, a narocito u pogledu postovanja

i zastite ljudskih prava pri izvrSavanju policijskih zadataka i primeni policijskih ovlas¢enja, moze preduzeti
disciplinske mere i doneti reSenje o udaljenju sluzbenika iz Ministarstva unutrasnjih poslova do okoncanja
disciplinskog postupka. Suspenzija zaposlenog sa radnog mesta zavisi od

priloZenih dokaza i teZine prestupa koji mu se stavlja na teret. Prilikom <
pokretanja krivicnog postupka protiv zaposlenog zbog postojanja osnova
sumnje da je izvrsSio krivicno delo zlostavljanje i mucenje, Sto je sledeci
pravni lek o kojem ¢e biti reci, obavezna je suspenzija sa radnog mesta.

U clanu 231 Zakona o policiji je propisano da nacelnik Sektora unutrasnje
kontrole sa rezultatima kontrolne delatnosti i naloZenim merama
upoznaje ministra, direktora policije, naCelnika Sektora, kao i rukovodioca
kontrolisane organizacione jedinice Ministarstva, kojem nalaze otklanjanje
utvrdenih nezakonitosti i realizaciju mera odgovornosti u skladu sa

141 Rukovodilac

zakonom i drugim propisima donetim na osnovu zakona.
kontrolisane organizacione jedinice MUP-a odgovoran je za realizaciju
naloZenih i predloZenih mera i za povratno informisanje nacelnika Sektora
unutrasnje kontrole. Takode, javni tuzilac preko Sektora unutras$nje
kontrole moZe da inicira postupak u kojem okrivljeni policijski sluzbenik

moZe biti suspendovan do okoncanja istrage.

141 Zakon o policiji, Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2016, 24/2018, 87/2018.



5.5. Krivicna prijava

Vet je receno da glavno pravno sredstvo za zastitu od torture predstavlja krivicna prijava, kojom se omogucava

krivi¢no gonjenje. Potrebno je naglasiti da se prijava za delo zlostavljanja i mucenja vrsi po sluzbenoj duznosti.

lako ¢e u daljem tekstu biti re¢i o podnosenju krivicne prijave u slucaju da je osumnjiceni za zlostavljanje

policijski sluzbenik, svako moze podneti krivicnu prijavu za zlostavljanje i javni tuzilac je duzan da postupa

na analogan nacin. Kako ¢lan 230 Krivi¢nog zakonika predvida, drzavni i drugi organi, pravna i

' fizicka lica prijavljuju krivi¢na dela za koja se goni po sluZzbenoj duZnosti, o kojima su obavestena
ili za njih saznaju na drugi nacin. Ipak, vazno je naglasiti da je sluzbeno ili odgovorno lice
duZno da prijavi krivi¢no delo za koje je saznalo u vrSenju svoje duznosti, ili krivicno delo svog
podredenog, koje je on ucinio pri vrsenju svoje sluzbe, te da ukoliko svesno propusti da ga

prijavi, moZe biti krivicno gonjeno za neprijavljivanje krivicnog dela i uc¢inioca.'*

Ukolikojezlostavljanje u¢inio sluzbenik policije, krivicnu prijavu moze podneti Sektor unutrasnje
kontrole policije. Pre toga vaZzno je prijaviti policijske sluZbenike. Prituzba na rad policijskog
sluzbenika je regulisana Zakonom o policiji,'** kao i Pravilnikom o nacinu postupanja u toku
prituzbenog postupka.'** Staratelj ¢e u prituzbi ukazati na to da je postupanjem ili propustanjem
da postupi policijskog sluzbenika pri vrSenju sluzbenih zadataka doslo do zlostavljanja deteta
bez pratnje. Prituzba se moZe podneti u roku od 30 dana od dana kada je ucinjena povreda, a
izuzetno i po isteku roka od 30 dana, kada se sprovodi skraceni postupak.!#>

Republicko javno tuzilastvo je usvojilo Metodologiju za sprovodenje istrage u slucajevima
zlostavljanja od strane policije u formi obavezujuceg uputstva za tuzioce, dok je MUP u oktobru
2017. godine doneo Uputstvo o metodologiji za sprovodenje istrage u slucajevima zlostavljanja
od strane policije.

142 Clan 332. Krivi¢nog zakonika.

143 Clanovi 234-243 Zakona o policiji.

144 Pravilnik o na¢inu postupanja u toku prituzbenog postupka, SluZbeni glasnik RS, br. 54/2017.

145 Prituzba se podnosi bilo kojoj organizacionoj jedinici MUP-a (policijskoj stanici, policijskoj upravi ili policijskoj ispostavi),
koja je duzna da primi prituzbu i dostavi je nadleZnoj organizacionoj jedinici u kojoj je zaposleno lice na koje se prituzuje.
Nakon prijema prituzbe rukovodilac je duzan da staratelja obavesti o pokretanju prituzbenog postupka i da ga pozove
na razgovor, u kome ¢e ga upoznati sa Cinjenicama utvrdenim u postupku provera navoda iz prituzbe. Kada staratelj nije

zadovoljan ishodom, moze prituzbu dostaviti Komisiji za reSavanje prituzbi kao drugostepenom organu. Kada je staratelj
nezadovoljan odgovorom Komisije, prituzbu moze podneti Kabinetu ministra MUP-a.




Tako, kada javni tuZilac dobije prijavu o zlostavljanju ili dode do neposrednog saznanja o tome da je neko lice
zlostavljano, duZan je da sacini krivi¢nu prijavu. Ukoliko zlostavljanje bude prijavljeno policiji ili policija na
drugi nacin dode do informacije koja ukazuje na to da je do zlostavljanja doslo (npr., dobije obavestenje od
centra za socijalni rad), policijski sluzbenik ¢e bez odlaganja upoznati dezurnog javnog tuzioca o navodnom
zlostavljanju i o tome sacCiniti sluzbenu belesku. Nakon prijema informacije, dezurni javni tuZzilac donosi
odluku o daljem toku postupka (npr, sacinjava krivicnu prijavu). Nakon $to je o navodnom zlostavljanju
obavestio javnog tuzioca, policijski sluzbenik ¢e dokazne radnje ili mere preduzimati samo po nalogu javnog
tuzioca, osim onih radnji koje ne trpe odlaganje, shodno ¢lanu 286. Zakonika o krivicnom postupku. Izuzetno,
odnosno sprovesti u zdravstvenu ustanovu bez naloga javnog tuzioca. Policijski sluzbenik je duzan da lice koje
prijavljuje zlostavljanje pouci o pravu na podnosSenje krivi¢ne prijave nadleZnom javnom tuziocu i istovremeno
ga upozori na posledice laznog prijavljivanja.'*¢

Dakle, u skladu sa Uputstvom za sprovodenje istrage u slucajevima zlostavljanja od strane policije, nadleZni
organ zasprovodenje istrage u slucaju zlostavljanjajejavnituzilac. Izuzetno, javni tuzilac moZe poveritiizvrsenje
pojedinih dokaznih radnji Sektoru unutrasnje kontrole i u tom slucaju duzan je da efektivno preduzima radnje
na koje je ovlascen, a u cilju blagovremenog i efikasnog postupanja Sektora unutrasnje kontrole. Javni tuzilac
je duzan da nezavisno, nepristrasno, hitno i efikasno preduzme sve dokazne radnje i mere koje omogucéavaju
da se prikupe i obezbede dokazi o navodnom slucaju zlostavljanja. U skladu sa Uputstvom, hitno se obezbeduju
dokazi Cije prikupljanje kasnije moZe biti onemoguceno ili bitno oteZano (fotografije povreda, medicinska
dokumentacija, sredstvo koriS¢eno prilikom zlostavljanja, fotografije i tragovi iz prostora u kojem se desio
dogadaj, izjave okrivljenog, svedoka i oSte¢enog i sva druga dostupna dokumentacija) i bez odlaganja se
obezbeduje prisustvo policijskog sluzbenika okrivljenog za zlostavljanje, kao i svedoka.

Krivi¢na prijava o zlostavljanju treba da sadrzi slede¢e informacije:
< §ta se, gde i kada dogodilo;

< zasto se dogodilo;

< koji sluzbenici su okrivljeni za zlostavljanje;

< detaljan opis ponasanja sluzbenika;

< dali ima svedoka dogadaja i ko su oni;

< da li je dete bez pratnje zadobilo povrede i koje vrste. Uz krivicnu prijavu javnom tuZziocu prilaZe se i sva
dokumentacija podnosioca prijave.

146 Metodologija za sprovodenje istrage u sluc¢ajevima zlostavljanja od strane policije, OEBS, str. 19.



Ova metodologija treba da se primenjuje i kada zlostavljanje vrSe drugi sluzbenici.

Ishod krivi¢nih prijava je takav da one mogu biti odbacene, nadleZzno tuzilaStvo moZe odustati od krivicnog
gonjenja, a moze do¢i i do obustavljanja istrage.

[sti elementi treba da se primenjuju i u sluc¢aju podnosSenja krivi¢ne prijave protiv drugih sluzbenika koji su
u vrsenju svojih ovlaséenja izvrsili krivicno delo zlostavljanja i mucenja, odnosno propustili da zastite lice od
takvog postupanja. Krivi¢na prijava moZze biti podneta kako protiv staratelja, zaposlenog u centru za socijalni
rad, pa i samog direktora centra, tako i protiv sluZbenika Komesarijata za izbeglice i migracije i direktora
centra za azil, odnosno prihvatnog centra u kojem se desilo krivi¢cno delo.




5.6. Prituzba zastitniku gradana

Pored ostalih mehanizama zastite, starateljima stoji na raspolaganju i prituzba zastitniku gradana, nezavisnom
i samostalnom drzavnom organu koji je, izmedu ostalog, zaduZen da stiti i unapreduje prava i slobode dece.'*’
Zastitnik gradana moZe postupati kada utvrdi povredu koju je naneo drzavni organ, a moze preporuciti razlicite
mere, od pokretanja disciplinskog postupka protiv sluzbenika do podnosenja krivicne i prekrsajne prijave, ako
za to ima elemenata. lako se prituzba moZe podmeti tek nakon Sto je pokusano ostvarivanje zaStite prava u
odgovaraju¢em pravnom postupku, zastitnik gradana moze pokrenuti postupak i pre toga ako utvrdi da bi
detetu bez pratnje bila naneta nenadoknadiva Steta ili se vidi posebno nekorektan odnos organa prema detetu,
odnosno njegov neblagovremen rad.*® Prituzba se podnosi u pisanoj formi ili usmeno na zapisnik i moze se
podneti najkasnije u roku od jedne godine od izvrsene povrede.* On moZe postupiti i po sopstvenoj inicijativi,
kada na osnovu sopstvenog saznanja ili saznanja dobijenih iz drugih izvora, ukljucujuéi izuzetno i anonimne
prituzbe, oceni da je postupanjem drzavnog organa doslo do povrede ljudskih prava i sloboda.'*® Ako nade da
su postojali nedostaci u radu organa uprave, zastitnik gradana ¢e uputiti preporuku organu o tome kako bi
uocCeni nedostatak trebalo otkloniti. Organ uprave je duzan da najkasnije u roku od 60 dana od dana dobijanja
preporuke obavesti zasStitnika gradana o tome da li je postupio po preporuci i otklonio nedostatak, odnosno
da ga obavesti o razlozima zbog kojih nije postupio po preporuci. Ako organ uprave ne postupi po preporuci,
zastitnik gradana moZe o tome da obavesti javnost.’® Ako nade da u radnjama zaposlenog u organu uprave
ima elemenata krivi¢nog ili drugog kaznjivog dela, zaStitnik gradana je ovlas¢en da nadleZnom organu podnese
zahtev, odnosno prijavu za pokretanje krivi¢nog, prekrsajnog ili drugog odgovarajuceg postupka.'*2

Posebno je znac¢ajno pomenuti da zaStitnik gradana ima pristup prostorijama i svim podacima kojima organi
uprave raspolazu, a koji su od znacaja za postupak koji vodi, odnosno za ostvarenje cilja njegovog preventivnog
delovanja, bez obzira na stepen njihove tajnosti, osim kada je to u suprotnosti sa zakonom. Takode, on moZze
obaviti razgovor sa svakim zaposlenim u organu uprave, kada je to od znacaja za postupak koji vodi. Konacno,
zastitnik gradana ima nesmetan pristup mestima na kojima se nalaze lica koja su liSena slobode, ukljucujuci
i centre za azil i prihvatne centre. Tako staratelj i radnici centra za socijalni rad mogu zastitniku gradana
prijaviti svako sluzbeno lice centra za socijalni rad, policije ili Komesarijata za izbeglice i migracije koje postupa
nezakonito i Cije se postupanje moZe kvalifikovati kao zlostavljanje, odnosno koje propusta da ispuni svoju
obavezu zastite fizickog i psihickog integriteta deteta bez pratnje.

147 Zakon o zastitniku gradana, Sluzbeni glasnik RS, br. 79/2005, 54/2007.
148 Clan 25, stav 5 Zakona o zastitniku gradana.

149 Clan 26 Zakona o zastitniku gradana.

150 Clan 32 Zakona o zastitniku gradana.

151 Clan 31, stav 5 Zakona o zastitniku gradana.

152 Clan 20, stav 2 Zakona o zastitniku gradana.
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UkolikonaosnovunavodaizprituzbeipriloZzene dokumentacije
postoje indicije da u radu organa na koji se odnosi prituzba, postoje
odredene nepravilnosti, organu uprave se dostavlja obavestenje
o pokretanju postupka kontrole pravilnosti i zakonitosti rada.
Istovremeno se zahteva od organa informacija o c¢injenicama
relevantnim za ocenu osnovanosti prituzbe. O pokretanju postupka
se obavestava i podnosilac prituzbe. Organ uprave je obavezan da
odgovori na sve zahteve zaStitnika gradana, kao i da mu dostavi
sve traZene informacije i spise u roku koji zaStitnik gradana odredi,
a koji ne moZe biti kra¢i od 15 niti duzi od 60 dana. Kada organ
uprave u ostavljenom roku ne dostavi trazeno izjasnjenje, aktom >

zastitnika gradana predocava se organu uprave zakonska obaveza
saradnje sa zaStitnikom gradana i ostavlja dodatni rok od sedam
dana za dostavljanje trazenih informacija.

Ukoliko se tokom postupka kontrole pravilnosti i zakonitosti
rada organa uprave nakon dobijenog izjaSnjenja organa (ili ukoliko
organ ne saraduje sa zaStitnikom) proceni da je neophodno obaviti
razgovor i izvrsiti uvid u dokumentaciju kojom organ raspolaze,
sluzbenik koji vodi predmet sacinjava rezime slucaja.

Ako organ protiv kojeg je podneta prituzba sam otkloni
nedostatke, zaStitnik gradana ¢e o tome obavestiti podnosioca
prituzbe i ostaviti mu rok od 15 dana da se izjasni da li je takvim
postupkom zadovoljan. Ako podnosilac prituzbe odgovori da
je zadovoljan nacinom na koji je otklonjen nedostatak, kao i ako
podnosilac prituzbe uopSte ne odgovori u ostavljenom roku,
zastitnik gradana ¢e obustaviti postupak.

Ako nade da su postojali nedostaci u radu organa uprave, zastitnik gradana ¢e uputiti preporuku organu o
tome kako bi uoceni nedostatak trebalo otkloniti. Kada na osnovu informacija iz primljene prituzbe i dobijenih
informacija od organa uprave uoci da postoje odredeni problemi u radu organa koji mogu imati za posledicu povredu
prava gradana, u cilju unapredenja rada organa uprave zastitnik gradana upucuje misljenje i deluje preventivno.

Organ uprave je duzan da najkasnije u roku od 60 dana od dana dobijanja preporuke obavesti zastitnika
gradana o tome da li je postupio po preporuci i otklonio nedostatak, odnosno da ga obavesti o razlozima zbog
kojih nije postupio po preporuci. Izuzetno, ako postoji opasnost da ¢e zbog neotklanjanja nedostatka prava
podnosioca prituzbe biti trajno i u znacajnom obimu oStecena, zastitnik gradana u svojoj preporuci organu
uprave moZe utvrditi i kraci rok za otklanjanje nedostatka, s tim Sto taj rok ne mozZe biti kraci od 15 dana.

Ukoliko organ uprave obavesti zastitnika da je postupio po preporuci i otklonio nedostatke u svom radu,
postupak pokrenut po prituzbi se zavrSava, o Cemu se obavestavaju prituzilac i organ uprave protiv koga je
pokrenut postupak.



Ukoliko organ uprave ne postupi po preporuci, zastitnik o tome obavestava
javnost, a moze i da preporuci utvrdivanje odgovornosti funkcionera koji
rukovodi organom uprave.

Zastitnik gradana moze postupiti i po sopstvenoj inicijativi kada na osnovu
sopstvenog saznanja ili saznanja dobijenih iz drugih izvora, ukljucuju¢i izuzetno
i anonimne prituzbe, oceni da je aktom, radnjom ili neCinjenjem organa uprave
doslo do povrede ljudskih sloboda ili prava. Kada zastitnik gradana na osnovu
informacija dobijenih od gradana telefonskim putem, na osnovu navoda u
anonimnoj prituzbi ili na osnovu informacija iz medija proceni da je aktom ili
radnjom organa uprave nacinjena povreda prava pojedinca, zaStitnik gradana
donosi odluku o pokretanju postupka po sopstvenoj inicijativi. Ukoliko na osnovu
podataka iz primljene prituzbe ili sopstvenih saznanja dode do informacija
koje ukazuju na povredu prava, a istovremeno se proceni da postoji potreba
za neposrednim razgovorom sa predstavnicima organa uprave i/ili uvida u
dokumentaciju kojom organ raspolaZe, istim aktom se organ uprave obavestava
i o terminu nadzora.

Prema redovnom godiSnjem izveStaju zaStitnika gradana, 13,90% svih
pristiglih prituzbi u 2019. godini odnosilo se na ostvarivanje prava deteta na
zastitu od zlostavljanja i zanemarivanja.!>3

153 Redovan godisnji izvestaj zaStitnika gradana za 2019. godinu, Beograd, mart 2020, str. 31.




5.7. Nadzor Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture (NPM)

Medunarodni koordinacioni komitet za nezavisna drzavna tela za zastitu i unapredenje ljudskih prava je u
martu 2010. godine zaStitniku gradana dodelio status ,A" ¢ime je potvrdeno da je to nezavisna institucija
uspostavljena u skladu sa Pariskim principima. Zastitnik je odreden da obavlja poslove nezavisnog Nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture (NPM). U obavljanju ove nove nadleznosti zastitnik gradana posebno saraduje
sa pokrajinskim ombudsmanom AP Vojvodine!'>* i udruZenjima ¢ijim je statutom predviden cilj udruZzivanja
unapredenje i zastita ljudskih prava, sa kojima je sklopljen sporazum o saradnji na sistematskom pracenju
poloZaja lica lisenih slobode i pojave torture u pojedinim oblastima.'>®

NPM je uspostavljen u Republici Srbiji usvajanjem Zakona o dopuni Zakona o ratifikaciji Opcionog protokola
uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih i ponizavajucih kazni i postupaka.’*® Mehanizam
ima za cilj obavljanje poseta ustanovama u kojima se nalaze ili se mogu nalaziti lica liSena slobode, a u cilju
odvracanja drZavnih organa i sluZbenih lica od bilo kog oblika zlostavljanja, kao i radi usmeravanja drzavnih
organa ka stvaranju smestajnih i ostalih Zivotnih uslova u ustanovama u skladu sa relevantnim medunarodnim

i domac¢im standardima.

Kada se radi o licima koja se nalaze pod , kontrolom* drzave, reventivni mehanizam ima veliki znacaj jer mu je
osnovni cilj da spreci da do povrede dode. NPM ima pravo na nesmetan i nenajavljen pristup svim ustanovama
i svim prostorijama u kojima se nalaze lica pod ,kontrolom”“ drzave. Garantovano je pravo da se nasamo
razgovara sa tim licima, kao i sa svim ostalim licima koja mogu imati informacije znacajane za postupanje
prema licima u toj ustanovi. Takode, NPM ima i pristup svoj dokumentaciji, a sluzZbena lica su obavezna da
saraduju tim povodom.

154 Zastitnik gradana i pokrajinski ombudsman AP Vojvodine su 12. decembra 2011. godine potpisali Memorandum o saradnji u
obavljanju poslova NPM, kojim je predvideno da ¢e on aktivno ucestvovati u posetama monitoring tima NPM ustanovama na
teritoriji AP Vojvodine u kojima su smestena lica liSena slobode.

155 Na osnovu sprovedenog postupka po javnom pozivu objavljenom 29. decembra 2011. godine u Sluzbenom glasniku Republike
Srbije, u skladu sa predlogom tim povodom obrazovane stru¢ne komisije, zastitnik gradana je doneo Odluku o izboru
udruZenja sa kojima ¢e ostvarivati saradnju u obavljanju poslova NPM. U pitanju su: Beogradski centar za ljudska prava,
Viktimolosko drustvo Srbije, Dijalog, Inicijativa za prava osoba sa mentalnim invaliditetom (MDRI-S), Komitet pravnika za
ljudska prava (YUKOM), Medunarodna mreza pomoci (IAN), Odbor za ljudska prava - Valjevo, Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji i Centar za ljudska prava - Nis.

156 Zakon o dopuni Zakona o ratifikaciji Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih i
ponizavajucih kazni i postupaka, Sluzbeni glasnik RS, br. 7/2011.



Po obavljenim posetama, NPM sacinjava izvestaje, koje dostavlja posecenoj ustanovi. Otkako je 2012. godine
zastitniku gradana povereno da obavlja poslove NPM-a, objavljen je vec¢i broj izvestaja o posetama ustanovama
u kojima se nalaze lica liSena slobode i upucen je ogroman broj preporuka o uocenim nepravilnostima, koje se
sastoje iz opisa Cinjeni¢nog stanja, osnova za donosenje preporuka i same preporuke. Sa ustanovom se obavlja
saradnja i dijalog radi otklanjanja utvrdenih nedostataka ili propusta u radu. Ove preporuke predstavljaju
znacajan izvor informacija o stanju u pojedinim ustanovama, kao i poZeljan pravac daljeg delovanja na polju
prevencije i zastite od zlostavljanja u Republici Srbiji. Preporuke se, dakle, donose nakon kontrolnih poseta
ustanovama i sadrZe infomacije o materijalnim uslovima smestaja, zdravstvenoj zastiti i sl.

Poslednji izves$taj objavljen je u julu 2019. godine za prethodnu godinu.’’ Iz izveStaja proizlazi da je NPM
2018. godine obavio dvadeset i dve posete radi pracenja postupanja nadleznih organa prema izbeglicama i
migrantima.’® Poseceni su gotovo svi

centri za azil i prihvatni centri. Doneto 4

je ukupno 19 izvestaja o ovim posetama
i uputeno 25 preporuka za uklanjanje
nedostataka i unapredenje postupanja, a
postupljeno je po 20 preporuka. Posebno
je vazno naglasiti da je poboljSana
higijena u centrima i da je Komesarijat za
izbeglice i migracije uspostavio evidenciju
vanrednih dogadaja, za koju NPM smatra
da je znacCajna za pravilno reagovanje
na dogadaje u centrima. Medutim,
goreopisani slucajevi ne govore u prilog
tome da je povodom bilo kog incidenta
Komesarijat evidentirao dogadaj. Kako
o tome nema podataka, staratelji uvek
mogu da traze dobijanje informacija o
evidenciji i o tome da li je pokrenuta
istraga ili postupak protiv zaposlenog.

157 Godisnji izvestaj NPM-a za 2018, jul 2019, dostupno na https://www.ombudsman.rs/index.php/izvestaji/posebni-

izvestaji/6186-2018.
158 [sto, str. 18.




5.8. Dobijanje informacija od javnog znacaja

Veliki problem u ovoj oblasti predstavlja ¢injenica da nakon Sto staratelj prijavi neki sporni slucaj, nemanikakvih
povratnih informacija ni od centra za socijalni rad ni od Komesarijata o tome da li je bilo nekih postupanja
povodom datog slucaja. Iako je ve¢ receno da medunarodni standardi zahtevaju da se u slucaju zlostavljanja
sprovede istraga koja podrazumeva i obavestenje o fazama istrage i njenim rezultatima, ukljucivanje staratelja
i deteta bez pratnje dosad nije zabeleZeno. U toj situaciji staratelj treba pisanim putem da se obrati organu,
najc¢es¢e Komesarijatu, i da od njega trazi informacije o preduzetim aktivnostima. Ve¢ u tom dopisu pozeljno je
da staratelj podnese zahtev za dobijanjem informacija od javnog znacaja, a to su sve one ,informacije sadrzane
u dokumentima u posedu bilo kog organa javne vlasti, nastale u njihovom radu ili u vezi sa njihovim radom, a
za Koje javnost ima opravdani interes da zna“!*® Opravdan interes postoji u pogledu svih informacija kojima
raspolazu organi javne vlasti, te postoji zakonska pretpostavka, u korist trazioca, o postojanju opravdanog
interesa javnosti da zna.'®® To drugim re¢ima znaci da trazilac ne treba da dokazuje da ima interes za odredenu
informaciju niti da dokazuje da je taj njegov interes opravdan jer se po zakonu to pretpostavlja. Organ vlasti
ne sme da zahteva od trazioca navodenje razloga za podnosenje zahteva, Sto je posebno vazno naglasiti. Ako
organ vlasti uskrati pristup odredenim informacijama, obavezan je da dokaze da bi odavanjem informacija
traziocu, odnosno javnosti, mogao biti ozbiljno ugrozen neki drugi pretezniji takode legitiman interes, poput
interesa bezbednosti zemlje ili privatnosti drugih.!®? U pogledu tzv. privilegovanih informacija koje se ticu
ugrozavanja i zaStite zdravlja ljudi i Zivotne sredine, organu vlasti nije dopusteno da dokazuje da javnost nema
opravdan interes da za njih zna. Svako ima pravo da mu se infomacija od javnog znacaja ucini dostupnom
uvidom u dokument, njegovom kopijom i/ili slanjem dokumenta poStom, faksom, elektronskom postom ili na
drugi nacin.'¢?

Postupak za ostvarivanje ovog prava se pokrec¢e podnoSenjem zahteva za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja organu vlasti.'®® Zahtev se moze podneti u pisanoj formi ili u usmenom obliku. Organ vlasti
moZe propisati obrazac za podnoSenje zahteva, ali mora razmotriti i zahtev koji nije sac¢injen na tom obrascu.
Kada se informacija trazi usmeno, zahtev se saopstava u zapisnik koji vodi ovlas¢eno lice organa javne vlasti
za pristup informacijama.

Trazilac u zahtevu navodi: 1) naziv organa vlasti, 2) svoje ime, prezime i adresu, odnosno sediste ako je trazilac
pravno lice; 3) opis informacija koje se traze i 4) druge podatke koji olakSavaju pronalazenje informacija.

Ukoliko odgovor izostane ili organ odbije da ga pruZi, staratelj se moZe obratiti povereniku za informacije od
javnog znacaja, kojem podnosi zalbu.'®* Opsti rok za odgovor je 15 dana, a izuzetno to moze biti do 40 dana

159 Clan 2, stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, SluZbeni glasnik RS, br. 120/2004, 54/2007,
104/2009, 36/2010.

160 Clan 4 Zakona.

161 Clan 9 Zakona.

162 Clan 5, stav 2 Zakona.

163 Clan 15 Zakona.

164 Clan 22 Zakona.



od podnosenja zahteva, samo je tada organ duzan da o tome odmah po dobijanju zahteva obavesti trazioca. Za
informacije od znacaja za zastitu Zivota ili slobode nekog lica ili ugrozavanje ili zastitu zdravlja stanovnistva i
Zivotne sredine rok za postupanje organa je 48 sati.

Uz Zalbu povereniku zalilac prilaze kopiju podnetog zahteva organu vlasti i dokaz o njegovoj predaji,
odnosno upucéivanju. Ova zalba se moZze izjaviti po isteku zakonskog roka od 15 dana za postupanje organa, a
ukoliko Zalilac u meduvremenu, nakon izjavljene Zalbe, od organa vlasti dobije traZene informacije, on moze i
odustati od zZalbe izjavljene povereniku.

Poverenik donosi resenje najkasnije u roku od 30 dana od dana predaje Zalbe, poSto omoguci organu
vlasti da se izjasni u pisanoj formi, a po potrebi i traziocu.'®®

Trazilac moZe podneti tuzbu Upravnom sudu ako nije zadovoljan resSenjem poverenika za informacije od
javnog znacaja donetim po njegovoj Zalbi.!¢¢

165 Clan 24 Zakona.
166 Clan 27 Zakona.




5.9. Zastita u slucaju da je zlostavljanje
motivisano diskriminacijom

Primeri iz prakse pokazuju da je u nekim slucajevima bilo verbalnog vredanja zbog pripadnosti migrantskoj
grupi, zbog verskih razloga i zbog pripadniStva LGBTI populaciji. Ukoliko u postupanju sluzbenika ima i
elemenata diskriminacije, odnosno govora mrznje ili uznemiravanja i ponizavaju¢eg postupanja, moguce je
podneti i neki od mehanizama zastite od diskriminacije. U toj situaciji najbrzi put jeste podnoSenje prituzbe
povereniku za zastitu ravnopravnosti.

Prituzba se moZe podneti u pisanoj formi, putem telefaksa, elektronskom postom, kao i usmeno na zapisnik,
i to bez ikakvog roka.'®” Poverenik je duzan da prituzbu dostavi licu protiv koga je podneta u roku od 15 dana
od dana prijema prituzbe. To lice ima rok od 15 dana od prijema prituzbe da se izjasni o njenim navodima.
U roku od 90 dana od podnosenja prituzbe, poverenik daje misljenje o tome da li je doslo do povrede i o
tome obavestava staratelja i lice protiv kojeg je prituzba podneta, kojem preporucuje i nacine za otklanjanje
povrede, ukoliko utvrdi povredu. To lice je duZno da postupi po preporuci i otkloni povredu u roku od 30 dana
od dana prijema preporuke, o cemu obavestava poverenika za zastitu ravnopravnosti. Ukoliko lice ne postupi
po preporuci, poverenik moZze izre¢i meru opomene u vidu resenja protiv kojeg nije dopustena zalba i ostaviti
rok od 30 dana da lice postupi po preporuci. Ukoliko ni u tom roku lice ne postupi po preporuci, poverenik
o tome moze izvestiti javnost objavljivanjem misSljenja o utvrdenoj diskriminaciji u dnevnim novinama sa
velikim nacionalnim tirazom.

Kada se u toku postupka po prituzbi ili na drugi nac¢in utvrdi da je u€injen prekrsaj predviden propisima o
zabrani diskriminacije, poverenik moze podneti krivi¢nu ili prekrsajnu prijavu ili povesti parnicu za zastitu od
diskriminacije.

Poverenik podnosi godiSnje izveStaje Narodnoj skupstini i u poslednjem, objavljenom u martu 2019. godine,
navedeno je da se u drustvu u Srbiji pojacava socijalna distanca u odnosu na migrante, koja moze biti motiv za

zlostavljanje pripadnika ove grupe.'®®

167 Zakon o zabrani diskiminacije propisuje postupak za zastitu od diskriminacije. Zakon o zabrani diskriminacije, SluZbeni
glasnik, br. 22/2009.

168 Godisnji izvestaj poverenika za zastitu ravnopravnosti za 2019. godinu, Beograd, mart 2020, par. 3.1.3.3.
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6. Zakljucci i preporuke

Deca bez pratnje u Republici Srbiji imaju pravo na zastitu dostojanstva i svog fizickog i psihickog integriteta
isto kao i svi ostali koji se nalaze pod jurisdikcijom drzave. Ova obaveza proizlazi iz najviSeg pravnog akta -
Ustava Republike Srbije, kao i iz relevantnih univerzalnih i evropskih standarda. Konvencija o pravima deteta
garantuje pravo na ocuvanje integriteta, najvisi standard dostojanstva i zdravlja svakog deteta i u ¢lanu 19
obavezuje sve drzave ugovornice da preduzmu odgovarajuce zakonske, administrativne, socijalne i obrazovne
mere za zaStitu deteta od svih oblika fizickog ili psihickog nasilja, povredivanja ili zlostavljanja. Takve zaStitne
mere podrazumevaju i efikasne postupke za obezbedenje neophodne podrske detetu i onima koji se o njemu
staraju, kao i drugih oblika zaStite, prijavljivanja, prosledivanja, istrage, pracenja slucajeva i obracanja sudu,
kada je to potrebno.

Nazalost, postoje brojni primeri, izlozeni u ovom tekstu, u kojima je moguce pretpostaviti da je doslo do
zlostavljanja dece bez pratnje u Republici Srbiji. Takvo postupanje moZe se kvalifikovati kao sva tri oblika
zlostavljanja - mucenje, nehumano postupanje i necove¢no postupanje, ali ono Sto posebno zabrinjava
jeste Cinjenica da najveci broj primera ukazuje na najteze oblike zlostavljanja na koje je izostala adekvatna
reakcija. Iz primera je jasno da sluzbenici Komesarijata, sluzbenici obezbedenja zaposleni u centrima za azil
i prihvatnim centrima, kao i policijski sluzbenici pribegavaju fizickoj sili u vidu udaranja, batinjanja pa cak i
upotrebe elektrosokova. ZabeleZeni slucajevi ukazuju i na nezadovoljavaju¢e materijalne uslove u pojedinim
centrima za azil i prihvatnim centrima, ¢esto premestanje dece bez ikakve najave i praenja procedura, a ima
i primera izlostanka adekvatnog medicinskog zbrinjavanja, pa i upotrebe alkohola i psihoaktivnih supstanci.

Ono $to jos viSe zabrinjava jeste Cinjenica da u svim gorenavedenim slucajevima nije pokrenuta nikakva istraga,
da sluzbenici nisu disciplinski odgovarali i da nisu suspendovani sa posla, da starateljima koji su slucaj prijavili
nisu date nikakve povratne informacije, niti je podneta ijedna krivi¢na prijava. Ovakvo propustanje da se izvrse
zakonske obaveze i dete na odgovarajuci nacin zastiti od nasilja, samo doprinosi nekaznjavanju ucinilaca ovog
krivicnog dela i dalje generiSe ovakvo nezakonito postupanje. Iz tog razloga potrebno je da se staratelji i centri
za socijalni rad obuce da prepoznaju slucajeve zlostavljanja, te da ih prijave na adekvatan nacin i da koriste
sve zakonske mogucnosti kako bi decu bez pratnje zastitili i doveli do kaznjavanja odgovornih, koji zbog svog
postupanja ne smeju da budu u kontaktu sa decom. Na ovo je ukazao i zastitnik gradana u svom poslednjem
redovnom izvestaju kada je naglasio da se deca u pokretu, gde podrazumeva decu migrante i decu trazioce
azila, ,nalaze u posebno osetljivom polozaju i ¢eSc¢e su Zrtve razlicitih oblika nasilja“ i da je ,duznost organa
vlasti Republike Srbije da im u najve¢oj mogucoj meri obezbede zastitu od svakog oblika nasilja, usluge i
servise podrske i pomo¢i“1%°

169 Redovan izve$taj zastitnika gradana za 2019. godinu, str. 34.



Organ starateljstva ima vaznu ulogu u zastiti dece od nasilja i zlostavljanja, te je potrebno preduzeti niz koraka
kako bi se poloZaj dece bez pratnje unapredio u toj oblasti:

1. Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja treba da organizuje obuku za
staratelje i terenske radnike i voditelje slucaja zaposlene u odgovoru na migracije o tome sta
je zlostavljanje, kako se prepoznaje i kako se postupa u sluc¢aju opravdane sumnje da se radi o
zlostavljanju;

2. Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja treba da donese novu instrukciju
u pogledu preventivnog delovanja i sprecavanja moguceg zlostavljanja u ustanovama socijalne
zastite, na osnovu koje ce ustanove socijalne zastite saciniti interni plan i propisati interne
procedure postupanja u takvim situacijama, ukljucujuci i specificnu situaciju dece bez pratnje u
Republici Srbiji. PoloZaj ove dece je specifican ne samo zbog Cinjenice da se nalaze izvan drZave
porekla, da su mnoga od njih preZivela oruzani sukob i nemastinu i da su izloZena velikim
rizicima od zlostavljanja i nasilja ve¢ i da su uglavnom smestena u ustanovama koje se nalaze
izvan nadleZnosti centra za socijalni rad;

3. Komesarijat za izbeglice i migracije je osnovao sve centre za azil i prihvatne centre u kojima se
u najvecem broju slucajeva nalaze deca bez pratnje, ali nema adekvatne interne procedure za
postupanje u slucaju zlostavljanja i nasilja. Donete procedure je potrebno u potpunosti uskladiti
sa Opstim protokolom za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja, a sve osoblje upoznati sa
procedurama i osigurati njihovu primenu;

4. Postoje neki oblici nedozvoljenog postupanja zaposlenog na koje je dovoljno skrenuti
paznju upravniku centra za azil, odnosno prihvatnog centra. Medutim, uvek kada dode do
fizickog zlostavljanja u vidu batinjanja, udaranja, Samaranja, upotrebe elektroskova i slicno,
zlostavljanje je veoma ozbiljno i slucaj se mora prijaviti u pisanoj formi, kako rukovodiocu centra
za azil, odnosno prihvatnog centra, tako i podnosenjem prituzbe na rad policijskog sluzZbenika
rukovodiocu sektora u kom radi;

5. Da bi se podnela uspesna prijava, potrebno je dokumentovati sve povrede koje je dete pretrpelo,
odvesti ga na lekarski pregled i traZiti od lekara da sacini izvestaj o povredama. Ukoliko je to
moguce, potrebno je obaviti i razgovor sa svedocima, odnosno svim licima koja mogu potvrditi
da se radi o ,problematicnom” sluzZbeniku i/ili ispricati Sta se desilo spornog dana. Uvek treba
insistirati na kamerama ukoliko je ustanova pod video-nadzorom. Kada direktor ustanove
tvrdi da kamere nisu radile onog dana kada se desio incident, to je uvek indikator da se desilo
zlostavljanje;

6. Da bi dete bez pratnje bez odlaganja prijavilo slucaj zlostavljanja, izmedu njega i staratelja mora
da se uspostavi odnos poverenja i podrske. Staratelj treba da bude obucen da porazgovara sa
detetom o spornom dogadaju jer on moZe izazvati ozbiljne fizicke i psihicke traume;

7. Kada se podnese prijava, treba insistirati na odgovoru o tome je ucinjeno povodom prijave,
odnosno da li su ispitane okolnosti slucaja i da li je pokrenut disciplinski postupak, odnosno
suspenzija zaposlenog;




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ukoliko izostane bilo kakav odgovor od nadleZnih, moguce je podneti prijavu Komesarijatu za
izbeglice i migracije, odnosno Sektoru za unutrasnju kontrolu MUP-a;

Uvek je moguce koristiti se zahtevom za pristup informacijama od javnog znacaja, a narocito
kada je rec¢ o informacijama koje bi mogle dodatno rasvetliti slucaj zlostavljanja;

Ako je doslo do ozbiljnog fizickog zlostavljanja deteta bez pratnje, neophodno je podneti krivi¢nu
prijavu tuZilastvu, koje je za krivicno delo zlostavljanja i mucenja u obavezi da vodi postupak
po sluzbenoj duznosti. TuZilastvo mora da sprovede nezavisnu, sveobuhvatnu istragu kako bi
rasvetlilo Cinjenice slucaja i identifikovalo lica koja Ce biti izloZena krivicnim sankcijama zbog
svog postupanja. Organ starateljstva ima pravo da bude obavesten o svim fazama istrage koja
se tom prilikom vodi;

lako je Republicko javno tuZilastvo usvojilo Metodologiju za sprovodenje istrage u slucajevima
zlostavljanja od strane policije, nema razloga da se ona ne primenjuje i u slucaju zlostavljanja
koje ¢ine drugi sluzbenici, ukljucujuc¢i zaposlene u Komesarijatu za izbeglice;

Uputstvo o metodologiji za sprovodenje istrage u sluc¢ajevima zlostavljanja od strane policije, koje
je 2017. godine usvojio ministar unutrasnjih poslova, treba da se primenjuje na sva lica liSena
slobode po medunarodnim standardima, odnosno na lica koja se nalaze pod , kontrolom" drZave
i nad kojima mandat imaju Evropski komitet za sprecavanje mucenja Saveta Evrope i Potkomitet
za prevenciju torture Ujedinjenih nacija. To su svakako sva lica koja se nalaze u ustanovama
socijalne zastite, odnosno deca bez pratnje smestena u centrima za azil i prihvatnim centrima.
Nezavisno od svih gorenavedenih pravnih lekova, organ starateljstva moZe podneti i prituzbu
povereniku za zastitu ravnopravnosti kada ima indicija da je do zlostavljanja (najcescée psihickog)
doslo zbog diskriminacije, odnosno postojanja nekog licnog svojstva deteta bez pratnje.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i mora se tumaciti tako da deci bez pratnje (bez obzira na
status u Republici Srbiji) omoguci sve vidove pravne podrske i pravne pomoci u slucaju da je dete
izloZeno zlostavljanju.

Detetu bez pratnje koje je pretpelo zlostavljanje, neophodno je bez odlaganja obezbediti
rehabilitaciju i program pomoci i podrske.

Kako bi se osigurala adekvatna podrska detetu, kao i da bi se povecala odgovornost svih
zaposlenih u odgovoru na migracije, potrebno je osnaZiti ulogu organizacija civilnog drustva u
zastiti prava dece, a posebno zastiti dece od zlostavljanja.
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